PODER JUDICIARIO
COMARCA DE LONDRINA - PR
82 Vara Civel
TERMO DE AUDIENCIA n° 12

Data e horario: 25 de janeiro de 2012, as 14:00 horas.
Local: Sala de Audiéncia — Edificio do Férum.
Autos: 73638/2010 — Acao de Cobranca.
Juiz de Direito: Matheus Orlandi Mendes.
Autor: Aparecido Dias Moura.
Procurador do autor: Robson Sakai Garcia.
Ré: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A.
Procuradora da ré: Aracelli Mesquita Bandolin.

Declarada aberta a audiéncia pelo MM° Juiz, realizado o pre-
gao, constatou-se a presenca da representante da ré, Sheila Lima
Saloméo, acompanhada de sua procuradora, a qual requereu a jun-
tada de substabelecimento, bem como o prazo de 5 (cinco) dias pa-
ra juntada de carta de preposicao. Tentada conciliagao, esta restou
infrutifera ante a auséncia do autor, bem como de seu procurador.
Pelo MM° Juiz houve o seguinte pronunciamento: “1 - De inicio, a-
fasto a alegacao de prescrigcéo, pois tal prazo tem por termo inicial
o0 momento de consolidacdo das lesées que constituem o dano a
ser indenizado e, segundo documento de fl. 17, o autor somente
fomou conhecimento da natureza das lesbes na data de
16/11/2007, de modo que até o ajuizamento da demanda néo de-
correu o prazo prescricional. A documentagdo apresentada com a
inicial é suficiente para configurar o cumprimento das condigbes da
acédo, sendo possivel a producdo da prova pericial pelo IML na fase
de instrugdo do processo, motivo pelo qual afasto também a alega-
c¢do preliminar referente a este topico. Com relagcdo ao pedido de
substituicdo da ré pela Seguradora Lider Consorcios Dpvat resta
indeferido, é pacifico o entendimento nos Tribunais de que a acdo
de cobrancga relativa aos seguros Dpvat pode ser ajuizada em face



de qualquer uma das seguradas conveniadas, sendo, portanto, le-
gitima a presenga da ré no polo passivo. No mais, as partes se en-
contram devidamente representadas, ndo havendo irregularidades
a suprir e/ou nulidades a pronunciar, pelo que declaro o processo
saneado; 2 — O controvertido dos autos consiste em apurar a
ocorréncia do dano e sua extensdo, o nexo causal entre o acidente
automobilistico e o dano alegado e o valor da indenizagdo; 3 — Para
esclarecimento de tais pontos controvertidos, defiro a produgéo de
prova pericial a ser realizada pelo IML, prova esta que ja foi inclusi-
ve determinada pelo Juizo. Indefiro a producéo de prova oral, uma
vez que a ocorréncia do acidente ndo foi contestada especifica-
mente pela ré, tornando-se fato incontroverso. Outrossim, desne-
cessaria a tomada de depoimento pessoal da parte para o fim indi-
cado pela ré no penultimo paragrafo de fl. 102, pois em nenhum
momento alegou a ilegitimidade da parte autora. Aguarde-se a a-
presentacéo do laudo pericial, dando-se, em seguida, oportunidade
de manifestagdo as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Na sequéncia, venham conclusos para sentenca”. Nada mais ha-
vendo, lavro este termo. Eu Célia Garcia da Silva, es-
criva designada, o digitei e subscreuvi.

Juiz de Direito:

Reé: Procurador da ré:



