AUTOS N. 1063/2004

AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de agao de repetigcao de 1indébito
proposta por José Carlos Bertuolla em face do Municipio de
Londrina, objetivando a condenagcao deste a lhe restituir em
dobro os valores pagos a titulo de taxa de iluminacgao publica
que reputa cobrados em afronta ao art. 145, II, da CF.

Juntou documentos (fls. 10-19).

Citado, o Municipio, em sua resposta de fls.
26-37, argui, no mérito, prejudicial de prescrigcao glingiienal
parcial dos valores. Alega auséncia de prova do pagamento do
valor que pretende ver repetido. Defende a legitimidade
constitucional da taxa de iluminacdo publica. Ainda, diz que a
correcdo monetdria e os Jjuros de mora, em caso de procedéncia,
deveradao observar o que disposto na Sumula 162 do STJ, incidindo
na data do pagamento indevido. Impugna a gratuidade judicial.
Pede a improcedéncia.

Com réplica (fls. 42-57), O Pprocesso foi
julgado extinto sem Jjulgamento de mérito por nao ter o autor
promovido o bom andamento do feito (fls. 95).

Contra essa decisdao foi apresentado recurso de
apelacao (fls. 99), tendo o E. Tribunal de Justiga anulado
referida sentenca e determinado o prosseguimento do processo

(fls. 125-127).
Relatei. Decido.
1. A espécie comporta Jjulgamento antecipado

(CPC, art. 330, I). De efeito, a solucado da matéria de fundo

prende-se ao enfrentamento de questdes de direito e a apreciacao



de questdes de fato suficientemente esclarecidas pelos
documentos que integram os autos.

2. Alega-se que o autor nao juntou ao processo
prova documental dos pagamentos das taxas de iluminacao publica
cuja repeticgdo pretende.

Sem razao, porém, a Municipalidade. Foi anexada
com a petigédo inicial a fatura de consumo expedida pela Copel,
identificando sua respectiva unidade consumidora. Ora, como as
taxas de iluminacdo publica eram, por forgca de convénio,
cobradas juntamente com o débito de consumo de energia elétrica,
nao vejo como deixar de reconhecer o) demandante como
contribuinte do tributo questionado. Alids, esse fato nem mesmo
é contestado pelo réu. Se assim €, impende concluir que do
demandante foram exigidos o0s pagamentos da TIP, mesmo porque O
lancamento e a atividade tendente a arrecadacdo sdo atos
plenamente vinculados (CTN, art. 142, pardgrafo unico). Por
outras palavras, nao se pode presumir que o autor nao pagou a
taxa instituida em 1lei, e tampouco cogitar que as autoridades
tributdrias tenham se omitido ilicitamente em sua cobranca.

Logo, perfeitamente possivel que, reconhecido o
pagamento indevido, seja a apuracgao do seu valor remetida para a
fase de liquidacdo de sentenca (que se fard na forma do art.
475B, § 1°, do CPC, mediante requisic¢dao do histérico de taxas
pagas a Copel).

3. A prejudicial de ©prescrigcao ¢é de ser
acolhida. Efetuado o) pagamento de tributo indevido, o)
contribuinte dispde de cinco anos para pleitear a sua
restituicao (CTN, art. 168, I). Ora, no caso dos autos a demanda
foi proposta em 4.11.2004. De modo gue somente poderao ser
objeto de repeticdo os pagamentos das taxas de iluminacgéao
publica realizados entre 4.11.1999 a 31.12.2002.

4. No mais, tenho por manifesta a
inconstitucionalidade da taxa questionada. A iluminacdo publica
colocada a disposicdo da populacdo qualifica-se como servicgo

prestado uti universi, nao podendo a sua fruigdo ser mensurada e



destacada com relagcao a cada contribuinte individualmente
considerado. E dizer, ndo se trata de servico publico especifico
e divisivel, como exige o art. 145, 1II, da Constituicao da
Republica. Nesse sentido a jurisprudéncia do STF solidificada na
Stmula 670: "“O servigco de 1ilumina¢do publica ndo pode ser
remunerado mediante taxa”.

Pois bem, verificado o recolhimento de tributo
instituido por 1lei inconstitucional, cabivel a repetigédo do
indébito.

5. Nao é devida, porém, a restituicao em dobro
dos valores cobrados, haja vista a inexisténcia de ma-fé na
cobranca impugnada (que foi pautada em lei formalmente votada
pela Cémara e cuja aplicagao nao poderia ser recusada pela
autoridade competente). Aplicdvel a espécie, pois, o verbete da
Sumula 159/STF.

6. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos para, reconhecendo a inconstitucionalidade material dos
arts. 246, 247 e 248 da Lei Municipal n. 7.303/1997, pronunciar
a condenacao do Municipio requerido a restituir ao autor os
valores pagos a titulo de taxa de iluminacdo publica nos cinco
anos anteriores a propositura da agdo - 11/1999 a 12/2002, com
juros legais (restritos ao teto de 12% ao ano) devidos a partir
do transito em julgado e correcdo monetdria (INPC) computada a
contar da data de cada pagamento indevido.

Os valores serao apurados em liquidagao de
sentenca mediante requisicdo a Copel do histérico das TIP pagas
pelos autores, nos termos do § 1°, art. 475B, do CPC.

Sendo reciproca a sucumbéncia, cada parte
arcara com 50% das custas e despesas processuais, arcando com Os
honordrios de seus respectivos advogados. Tais valores somente
poderao ser exigidos do demandante uma vez implementada a
condigdo do art. 12 da Lei n. 1.060/1950.

P.R.T.

Londrina, 27 de janeiro de 2010.



