AUTOS N. 220/2007

AGAO DE IMISSAO NA POSSE
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acgdo ordindria proposta por Terra
Nostra Empreendimentos Imobilidrios Ltda em face de Antonio Brunetti,
objetivando a imissdo na posse do imdével objeto da matricula n. 239 do
CRI do 2° Oficio desta Comarca. Relata que o imdével foi adquirido por
forca de carta de arrematacao passada pelo Juizo da 12 Vara Civel de
Londrina, estando a parte ré a ocupd-lo injustamente. Dai os pedidos
de imissdao na posse, inclusive liminarmente, e de fixacao de multa
didria em caso de ndo desocupacao.

Juntou documentos (fls. 08-29).

Concedida a medida 1liminar (fls. 35), que foi
cumprida, o réu contestou a demanda (fls. 49-55). Preliminarmente, diz
ser competente o Juizo da 128 Vara Civel, que expediu a carta de
arrematacdo. Alega caréncia da acao por falta de interesse de agir,
seja porque nao provado o dominio do imdvel, seja porque a imisséo
poderia ser obtida mediante simples mandado expedido pelo Juizo da
execugao. Sustenta, ainda, que, sendo o imével arrematado
conjuntamente pela autora e pela Associacdo dos Lojistas da Rua
Canziani Shopping Center, esta uUltima deveria integrar o polo ativo em
litisconsércio necessdrio. De resto, salienta que hd vicios no célculo
do valor da divida que lhe é exigida na agdo de execugdo que tramita
perante a 128 Vara Civel. Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 88-90), noticiou-se a desocupacéao

do imével pelo réu (fls. 129-130).

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide. As
questdes postas sdao exclusivamente de direito, por isso que
desnecessdria a dilacgdo probatdria.

2. Rejeito a preliminar de incompeténcia arguida na

resposta.



O fato de o Juizo da 1@ Vara Civel desta Comarca
haver expedido a carta de arrematagcao, nos autos da execugao n.
121/1996 que por 1la tramita, ndo o tornou prevento para conhecer da
presente acdao de imissdo de posse. Isso porque inexiste qualquer
relacdo de conexdao ou dependéncia entre ambas as ac¢des: a carta de
arrematacdo é mero titulo que conferiu a autora o direito a obter a
posse do imével por ela adgquirido. Nada mais que 1isso.

Ademais, ndo estd em debate aqui a obrigacdo cujo
inadimplemento motivou a distribuicdo da execucdo n. 121/1996 nem
tampouco se questiona a validade do ato expropriatdério nela praticado.
Dai se segue que inexiste risco de prolagdo de decisdes conflitantes
sobre a mesma relacao de direito material.

Afasto a preliminar.

3. Sem consisténcia a alegacdo de que necessario o
litisconsércio ativo com a coarrematante Associacdo dos Lojistas da
Rua Canziani Shopping Center. Por forg¢a do art. 1.314, caput, do
Cébdigo Civil, cada conddémino pode, isoladamente, defender a posse ou
reivindicar a restituicao da coisa comum. Trata-se, pois, de tipico
caso de litisconsércio facultativo e unitdrio.

4. Alega-se na contestacdo que a autora nao provou
o dominio sobre o imdével arrematado, resultando dai o descabimento da
acao.

Sem razao, porém. O documento de fls. 34 comprova
que a carta de arrematacdo foi apresentada a registro perante o
cartério competente, fazendo-se a devida prenotagdo no protocolo. Esse
fato, por si sé, jad evidencia a eficdcia do ato de inscrig¢do, nos
termos do art. 1.246 do Cdédigo Civil, verbis: *“O registro é eficaz
desde o momento em que se apresentar o titulo ao oficial do registro,
e este o prenotar no protocolo”.

5. Inconsistente, outrossim, o argumento segundo o
qual o ajuizamento desta acdo seria desnecessario.

A Jjurisprudéncia tem admitido que o arrematante se
imita na posse do imével mediante simples mandado expedido pelo Jjuiz
da execucdo, quando a posse direta ¢é exercida pelo depositario
judicial. Estando o imével sob a posse de terceiro, contudo, nao se
dispensa a propositura contra ele de agdo de conhecimento.

E o que se verifica no caso dos autos. Quem exercia
o minus de depositdrio judicial era o Senhor Ary Tristdo (fls. 19). O

requerido, consequentemente, ndo estava subordinado ao juiz da



execugdo, por isso que necessaria a propositura da acdo de imissdo de
posse.

6. Por fim, saliente-se que as eventuais
irregularidades do calculo da divida cobrada nos autos da execugdo n.
121/1996 devem ser discutidas na via processual adequada. Essa questéo
é res inter alios em face da arrematante, e nao pode obstar a
efetivacdo do seu direito a imissdo na posse do imdvel.

7. Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado,
o que faco com fundamento nos artigos 1.228 e ss. do CC. De
conseguinte, torno definitiva a ordem de imissdao na posse deferida
initio litis.

Pagarda a parte ré ainda as custas e despesas
processuais, bem assim os honordrios devidos ao patrono da autora que,
em consondncia com o art. 20, § 4, do CPC, fixo em R$ 1.500,00.

P.R.I.

Londrina, 5 de janeiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



