AUTOS N. 413/2008
AGAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acao de cobranga proposta por
Antdnio Luiz Pereira em face de Vera Cruz Seguradora S/A, ambos
qualificados nos autos, forte nos arts. 3° e 5° da Lei 6.194/74.

Relata-se, em apertado resumo, que em
22.12.1990 envolveu-se em acidente de tradnsito, gerando-lhe
invalidez permanente. Pede a condenagcao da ré a pagar o valor
equivalente a 40 saldrios minimos previsto na Lei n. 6.194/1974.

Juntou documentos (fls. 08-13).

A ré, citada, contestou a demanda. Suscita
preliminar de caréncia da acgdao por 1ilegitimidade passiva ad
causam, porquanto o pagamento Jja foi realizado ©por outra
seguradora, a qual deve responder por eventual complemento, bem
como necessidade de retificacao do pdélo passivo com a incluséao
da Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT. No mérito,
articula com prejudicial de prescricgao. Sustenta que o
requerente recebeu em 07/04/1995 o valor indenizatdério devido,
dando quitagdao, nao sendo admissivel nesta demanda pleitear-se
qualquer complementacgao da indenizacgao. Argumenta com a
impossibilidade da utilizacdo do saldrio minimo como critério de
correcdo monetéaria; defende a competéncia do CNSP para baixar
instrucgdes e expedir circulares relativas a regulamentacao das
operacgdes de seguro, além de se insurgir gquanto aos termos
iniciais dos juros de mora e da corregdo monetdria. Bate-se pela
improcedéncia.

Com réplica (fls. 49-69), Jjuntou-se Oficio da

Fenaseg as fls. 78, apds o que vieram conclusos os autos.

E o relatério. Decido.



1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide
(CpPC, art. 330, I). As questdes suscitadas sao exclusivamente de
direito, pelo que desnecessaria a dilacdo probatédria.

2. A preliminar de 1ilegitimidade passiva ad
causam nao tem consisténcia. A parte autora poderia, como o fez,
ajuizar a agao contra qualquer seguradora integrante do
consdércio DPVAT, nada importando qual delas realizou o pagamento
parcial. Desnecessaria, pois, a citacdo da Seguradora Lider ou
da Companhia de Seguros Gralha Azul.

3. Rejeito a prejudicial de ©prescrigao. A
pretensao indenizatéria nasceu de acidente ocorrido em
22.12.1990 e da invalidez resultante de lesdes consolidadas em
28.8.1992 (data da concessdo do beneficio previdencidrio pelo
INSS). Quer dizer, entre o fato gerador do direito a indenizacao
e a entrada em vigor do atual Cdédigo Civil (11.1.2003)
transcorreu mais da metade do prazo prescricional previsto no
art. 177 do CC/1916. Donde a conclusdo de que, nos termos do
art. 2.028 do CC/2002, a prescricdao had de ser regida pela lei
revogada, que a estabelecia em vinte anos.

O equivoco na contagem do prazo cometido pela
ré prende-se a circunstdncia de ter ela considerado como termo a
quo a data do pagamento parcial da indenizacdo (7.4.1995).
Ocorre que esse consubstanciou mera causa interruptiva do prazo
prescricional de wvinte anos, que tivera como termo inicial a
data do acidente (22.12.1990). Noutras palavras, o pagamento
parcial nao teve o conddo de modificar a disciplina legal do
prazo de prescricao (vintendria) estabelecido nos arts. 177/CC
de 1916 e 2.028/CC de 2002.

Rejeito a prejudicial.

4. A invalidez total estd demonstrada pela
certidao expedida pelo INSS (fls. 13), a qual comprova ter sido
concedida ao requerente aposentadoria por aquele motivo.

5. Considero provado o pagamento parcial da

indenizacdo (RS 301,67 em 7.4.1995, que equivaliam a 4,30



saldrios minimos da época - fls. 78), o qual é admitido pela
parte autora.

Portanto, licito concluir pela existéncia de
pagamento parcial.

6. Nao chancelo a tese advogada pela ré,
segundo a qual o autor teria dado plena quitagao. Se o valor
pago ao beneficidrio é inferior a guantia devida, expressamente
prevista em lei, é de compreender—-se que a quitagao, outorgada
validamente, refere-se apenas a parcela da indenizacdo recebida.
Nao obsta ela a propositura de acao tendente a compelir a
seguradora a pagar a verba indenizatdéria complementar, tanto
mais que 1inexiste nos autos instrumento comprobatdério de
rentncia ao crédito ora pleiteado. Confira-se a jurisprudéncia:
“ACAO DE INDENIZACAO - SEGURO OBRIGATORIO - COMPLEMENTACAO -
POSSIBILIDADE - RECIBO DE QUITACAO SEM LIBERACAO - CORRECAO
MONETARIA - JUROS DE MORA - TERMO INICIAL - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO - O recibo de quitagdo de sinistro inferior a
indenizagédo legalmente  prevista quita apenas os valores
efetivamente pagos, ndo implicando em afastamento do direito das
beneficidrias de pleitear o complemento devido (...)"” (TAMG - AP
0358718-0 - Belo Horizonte - 52 C.Civ. - Rel. Juiz Mariné da
Cunha - J. 18.04.2002).

7. Resta definir, pois, o valor da indenizacao.

De pronto, afasto a aplicagdao da Resolugao n.
151/2006, editada pelo CNSP. E que se trata de ato normativo
fundado na Medida Provisdéria n. 340/2006 (ao depois convertida
na Lei n. 11.482/2007), que alterou os critérios de mensuracao
da indenizacao do seguro obrigatdério previstos no art. 3° da Lei
n. 6.194/1974. Tenho como certo que a lei nova somente poderad
disciplinar a cobertura dos sinistros ocorridos apds a sua
vigéncia. Entendimento contrdrio importaria em conferir efeitos
retroativos a MP n. 340/2006, afetando em seu aspecto
quantitativo pretensdes indenizatdrias legitimamente

constituidas sob o império da lei revogada.



De conseguinte, tendo o acidente relatado na
inicial ocorrido antes da edicdo da MP n. 340/2006, o valor da
indenizacdo héa de reger-se pela redacdao primitiva do art. 3° da
Lei n. 6.194/1974.

Assim, o wvalor devido hé& de corresponder a
quantia equivalente a 40 saldrios minimos em 7.4.1995, abatido o
pagamento parcial confessadamente recebido pelo autor nessa
mesma data (RS 301,67 - fls. 78).

8. Aduz a requerida que o art. 3° da Lei
Federal n. 6.194/1974, no que atrela a indenizacdo ao salario
minimo, foi revogado pelas Leis ns. 6.205/1975 e 6.423/1977.
Afirma, ainda, que o dispositivo em questdao nao foi recebido
pela Constituigcdo Federal de 1988, na medida em que o seu art.
7, IV, parte final, veda a vinculagcdo do saldrio minimo para
qualgquer fim.

A  tese defendida pela requerida, com todo
respeito, ndo tem procedéncia. O que as Leis ns. 6.205/1975 e
6.423/1977, bem assim o art. 7°, IV, da CF, buscam proibir é a
utilizacdo do saldrio minimo como fator de correcdo monetdaria ou
critério de indexacdo de reajuste de precos. Ora, disso nao
cuida o art. 3° da Lei n. 6.194/1974, dispositivo que, por isso,
deve ser havido como plenamente em vigor. Deveras, o0s preceitos
normativos invocados na resposta nao encerram O6bice a que o
legislador estabeleca o montante da indenizagdo securitdria em
numero determinado de saldrios minimos. Sobretudo se tivermos
presente que a Lei n. 6.194/1974 possuil nitido alcance social,
visto que os valores devidos ao beneficidrio do seguro
obrigatério wvisam a cobertura de eventos como a morte e a
invalidez.

Em conclusdo, nao podem prevalecer, data venia,
0s atos normativos expedidos pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados, que limitaram o valor da indenizagdo a quantias
inferiores as previstas no art. 3° da Lei n. 6.194/1974. E que,
tratando-se de atos infralegais, o seu conteudo nao pode

contrastar com a lei que lhe serve de fundamento de validade. A



propdésito, Celso Antdénio Bandeira de Mello, citando Pontes de
Miranda, anotou: “Se o regulamento cria direitos ou obrigagdes
novas, estranhas a lei, ou faz reviver direitos, deveres,
pretensées, obrigacbes, acgcbes ou excegbes que a lei apagou, é
inconstitucional... Tampouco pode ele limitar, ou ampliar
direitos, deveres, pretensodes, obrigacgdes ou excecgdes a
proibigcdo, salvo se estdo implicitas...Em conseqiiéncia disso,
ndo fixa nem diminui, nem eleva vencimentos, nem institui penas,
emolumentos, taxas ou isencgdbes” (in Curso de Direito
Administrativo, Ed. Malheiros, 82 ed., p. 194).

9. Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o

"

pedido, nos termos do art. 3°, letra “a”, da Lei n. 6.194/1974.
De conseguinte, condeno a requerida a pagar a parte autora a
diferenca devida, considerado o valor de 40 saldrios minimos
(piso nacional vigente em 7.4.1995), dele abatido o pagamento
parcial mencionado no extrato de fls. 78. O montante da
condenacgdo serd atualizado pelo INPC a contar de 7.4.1995 e
acrescido de juros legais (restritos ao teto de 12% ao ano) a
partir da citacao.

Sendo minina a sucumbéncia do autor, pagara a
ré a totalidade das custas e despesas do processo, bem como o0s
honordrios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da
condenacao.

P.R.I.

Londrina, 18 de janeiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



