AUTOS N. 23/1998
AGAO ORDINARIA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Casa do Padeiro Ltda, qualificada nos autos,
propds acdo processada pelo rito comum ordindrio em face de
Produtos Alimenticios Fleischmann e Royal Ltda, também
qualificada.

Relata, em sintese, que a partir de agosto de
1981, por contrato verbal de distribuig¢ao celebrado com a ré,
iniciou operagdes de compra e revenda dos produtos desta em
diversas cidades do Estado do Parana. Alega, contudo, que em
meados da década de noventa a requerida passou a cometer
multiplas ilegalidades e infragdes <contratuais a seguir
resumidas: a) a partir de 1995, estabeleceu a ré cotas minimas
de vendas, determinando que essas fossem feitas a prazo pela
autora (e ndo a vista, como vinha procedendo), sob pena de
cancelamento de bonificagdes; b) cobrou juros acima de 1% ao
més nas duplicatas em atraso; c) nao assumiu as consequéncias
dos inadimplementos de clientes da autora; d) exigiu que a
requerente, a partir de julho/1997, 1lhe pagasse a vista os
produtos comprados para fins de distribuig¢do e revenda; e)
exigiu a realizacgcao de faturamentos antecipados de produtos,
0os quais eram retirados diretamente do estabelecimento da ré;
f) elevou os estoques da autora e, em consequéncia, majorou as
perdas de produtos em razao do vencimento dos prazos de
validades desses, sem ressarci-la; g) reduziu arbitrariamente
as margens de lucro da autora, causando-lhe prejuizos; h)
realizou vendas diretamente nas regides do Estado reservadas
exclusivamente a autora; i) nao ressarciu gastos com
publicidade; e 3Jj) sonegou a venda dos produtos *“coco ralado
Fleischmann” e “preparado Fleischmann”, causando-lhe graves
prejuizos.

Com esse atos - prossegue a autora -, a ré

teria inviabilizado suas atividades e dado <causa a que



recorresse a empréstimos bancdrios, pagando Jjuros elevados.
Dai os pedidos de rescisao do contrato e de condenacao da ré a
indenizar os danos materiais (danos emergentes e lucros
cessantes listados as fls. 15 e ss.) e morais, bem como a
restituir os juros cobrados em excesso.

Juntou documentos (fls. 36-326).

Em contestacdo (fls. 330/379, vol. VII), a ré
confirmou a existéncia do contrato verbal por dezesseis anos,
mas negou a exclusividade afirmada pela Autora que, segundo
ela, distribuia produtos de empresas concorrentes, o dJue,
inclusive, importou na quebra do contrato. Disse que havia
exclusividade de 4&rea, na qual nunca atuou diretamente, e
insurgiu-se contra a invocada estabilidade contratual e a co-
propriedade da marca Fleischmann e Royal. Negou a prefixacgao
ou sugestao de pregos ao consumidor final; afirmou ter havido
mudanga significativa nas vendas apds 1994, quando
estabelecida concorréncia, o gque motivou a realizacao de
vendas a prazo pelos distribuidores; negou a fixacao de metas,
a obrigagcdo de indenizar produtos com prazo de validade
vencido e a discriminacao entre distribuidores, salientando
que apenas deixou de conceder créditos a Autora em razido de
sua inadimpléncia. Refutou a ocorréncia de danos morais a
pessoa juridica e todos os prejuizos materiais descritos na
exordial. Pediu, ao final, pela improcedéncia dos pedidos e
juntou documentos (fls. 380/407).

A  Autora replicou (fls. 409/475) e a
Requerida manifestou-se sobre os novos documentos (fls.
481/521) .

A  tentativa de conciliacdo em audiéncia
resultou infrutifera (fls. 587), ocasidao em que foi deferido o
pedido de produgao das provas oral e pericial.

O laudo veio as fls. 638/1380, assim como o
parecer técnico do assistente da Ré (fls. 1383/1388).

Apds manifestacao das partes, o perito
judicial prestou sucessivos esclarecimentos (fls. 1429/1435,

fls. 1542/1559).



As alegacbdes finais foram apresentadas por
memoriais, onde se ratificou o teor dos respectivos arrazoados
anteriores.

Proferida sentenca julgando improcedentes os
pedidos (fls. 1616-1630), o eg. Tribunal de Justig¢a, provendo
apelacao interposta pela autora, anulou-a para gue se
completasse a instrugédo processual (fls. 1796-1805).

Designada audiéncia (fls. 1822), colheu-se a
prova oral (fls. 1839), manifestando-se o perito as fls. 1864-
1866.

Restituidas as precatdrias, as partes
apresentaram alegagdes finais (fls. 1966-1987 e fls. 1989-
2025) .

E o relatério. Decido.

1. Como visto no relatdério, cuida-se de acao
processada pelo rito comum ordindrio proposta por empresa
distribuidora dos produtos fabricados pela ré (Fleischmann e
Royal), pela qual pretende indenizagao pela rescisao culposa
do contrato.

2. A MMa. Juiza, Doutora Fabiana Leonel Ayres
Bressan, ao proferir a sentenca de fls. 1616-1630, assim
apreciou a controvérsia, verbis:

“Pretende a Autora, em suma, o
reconhecimento judicial do contrato de distribuigdo de produtos
mantido com a Ré durante dezesseis anos, a rescisao da avenca
em virtude dos inumeros ilicitos contratuais praticados pela
fornecedora e conseqgiiente indenizacdo por perdas e danos,
lucros cessantes e danos morais, bem como o acertamento de
valores pendentes no curso da contratacgao.

A existéncia do contrato e sua vigéncia
entre agosto de 1981 e outubro de 1997 restaram incontroversas
entre as partes, ficando certo que todas as tratativas mantidas
entre ambas durante esse periodo foram meramente verbais, o que
nao lhes retira a protecao legal, a ser conferida segundo as

regras do direito obrigacional, Jj& que se trata de contrato



atipico, apenas regulamentado com o advento do Novo Cdédigo

Civil, quando Jj& rompida a relagdo contratual entre os

litigantes.

A distribuicdao sempre envolveu os produtos

fabricados pela Ré com a marca Fleischmann/Royal, o que torna

igualmente inaplicdvel o uUnico diploma legal vigente a época

(Lei 6.279/79), especifico para as relacgdes comerciais entre

fabricantes e distribuidores de veiculos automotores, conforme

jad assentado junto ao E. Tribunal deste Estado em caso andlogo:

“"Pela sua atipicidade, a avenga

distribui¢do de bebidas exclui a possibilidade de aplicagdo

analdégica da Lei n° 6.729/79, que regula rela¢gbées comerciais

. . . . - 1
entre fabricantes e distribuidoras de veiculos automotores”

Assim, partindo-se de sua definicao

doutrindria, o contrato de distribuicdo, na forma em

estabelecido entre as partes, consiste na atividade de "“revenda

de produtos, mercadorias ou artigos que compra ao fabricante e

distribui com exclusividade, comercializando-os em certa zona,

regido ou area”, figurando-se como contrapartida

distribuidora o lucro obtido com as revendas feitas

interesse préprio, por sua conta e risco 2.

Esta ultima, ao contrédrio do mero agenciador

- gue apenas intermedia a venda entre o fornecedor

e

consumidor final -, adgquire o produto do fabricante para vendé-

1o no mercado consumidor continuamente, operando-se
verdadeira “transferéncia da mercadoria do patriménio
fabricante para o do distribuidor, passando para O

consumidor”.

0 prazo de duracao é, em geral,

indeterminado, tal qual ocorrido no caso em tela - onde eleita

a forma verbal de contratacadao -, podendo a extingdo decorrer de

simples distrato, forca maior ou rescisao por infracao

contratual, ficando ressalvado pelo insigne Orlando Gomes,

neste Ultimo caso, que se "o concedente der causa

rompimento, pode o concessiondario ou distribuidor,

independentemente de sentenga judicial, considera-lo rescindido

"TUPR - ApCiv 0100830-0 — (21312) — Curitiba — 12 C.Civ. — Rel. Juiz Conv. Airvaldo Stela Alves — DJPR
08.04.2002.
2 Gomes, Orlando. Contratos. Ed. Forense, 17¢ ed., p. 375.

3 Diniz, Maria Helena. Tratado Tedrico e Prdtico dos Contratos., vol. 3, Ed. Forense, 1993, p. 376.



e pleitear que o estoque das mercadorias seja readquirido pelo
preco de venda ao consumidor pelo causador da ‘rescisdo’, para
além de outras reparacées previstas em lei”. ?

Esta a hipdétese invocada pela empresa
Autora, dque apds elencar os diversos ilicitos contratuais
praticados pela Ré, admitiu ter encerrado as atividades de
distribuigcdo entre novembro/dezembro de 1997, considerando
“inviabilizada sua operacionalidade e comprometido/desfalcado
seu capital de giro” (verbis, fls. 07), o que torna imperativo
o reconhecimento judicial da rescisdo ja& havida no plano
fdtico, pendentes apenas as indenizac¢des pretendidas pela
distribuidora em razdo da ruptura contratual.

A invocada estabilidade, em razao do decurso
de mais de dezesseis anos de distribuicao, nao tem como ser
reconhecida por absoluta falta de amparo juridico, nao havendo
falar-se neste status em matéria de direito obrigacional, dque
prevé conseqiiéncias patrimoniais ao contratante que,
imotivadamente ou mediante a violacdo de clédusulas, tornar
invidvel a continuidade da avenca (artigo 1056 e 1092,
pardgrafo tunico, CC/1916), ndo havendo como garantir-lhe a
continuidade de um contrato que ¢é bilateral e consensual por
natureza .

2.

Assentada, pois, a ruptura contratual, resta
analisar, uma a uma, as condutas culposas atribuidas a
fornecedora e que, segundo a inicial, sao aptas a gerar o
direito de indenizacdo a Distribuidora por todos os danos,
incluidas as perdas, os lucros cessantes e os prejuizos morais.

Esse exame, considerando a verbalidade da
avenca, s6 pode resultar do confronto entre os conceitos
doutrindrios e Jjurisprudenciais que caracterizam tal espécie
contratual com a prova documental e pericial produzida ao longo
da larga instrugao probatdria.

2.1.

Assim, tem-se em primeiro lugar, a alegacao
da Autora de que apds determinado periodo (1995), passou a Ré a
lhe impor a realizacadao de revendas a prazo com relagao ao

fermento bioldégico fresco, o que estaria em desacordo com as

* |dem, p. 379.



compras feitas sempre a vista e que aumentou em muito a
inadimpléncia dos consumidores, toda suportada com
exclusividade pela Distribuidora.

Essa circunsténcia, no entanto, nao se
reputa um ilicito contratual se consideradas as peculiaridades
do contrato de distribuicao, onde se afigura totalmente
admissivel a fornecedora o controle das condigcdes da revenda,
preco, embalagens, publicidade e propaganda, assisténcia
técnica, como resultado de seu interesse na regularizacado e
normalidade da distribuicdo do seu produto.

Segundo assevera a melhor doutrina, o modo
de execucdo do servico do concessiondrio tem repercussdao no
prestigio e na marca do fabricante, sendo natural gque, para
resguardéd-la, sejam impostas algumas regras e limitacdes,
préprias da génese contratual e, pois, independentemente de
fonte legal que as autorize.

No caso dos autos, sao plausiveis as
informagdes da Ré sobre o inicio da concorréncia no mercado
brasileiro de fermento bioldégico a partir daquele ano e a
necessidade de modificacao das estratégias de vendas pelas
préprias distribuidoras, o gque nao caracteriza qualquer ilicito
contratual, sendo a questdao da inadimpléncia dos consumidores
totalmente estranha a fornecedora, por serem distintas as
relacdes assumidas entre a concedente e a distribuidora, e
entre esta e o consumidor final, esta Ultima caracterizada pelo
lucro e, portanto, pelo risco da prépria atividade.

Ja quanto a interrupcdo nas vendas para
pagamento a prazo, nao houve nenhuma prova nos autos de que
essa medida tenha sido exclusiva a Distribuidora Casa do
Padeiro ou em detrimento das relagdes comerciais até entao
mantidas entre as partes, ficando, 1isto sim, assentado o
inadimplemento da Autora apds determinado periodo, admitido por
ela e detectado pela pericia, o que, segundo a defesa, teria
motivado a exigéncia de compras a vista.

2.2.

No aspecto do preco, embora tenha a
Requerente tentado comprovar a redugadao de sua margem de lucro
em virtude das prdticas abusivas imputadas a fornecedora, esta

prova nao se perfez, jad que segundo o Perito, "“a contabilidade



da Requerente ndo apura lucro bruto e 1liquido por tipo de
produto e sim genericamente, Iimpossibilitando assim a resposta
(quesito 1), tendo em vista também que a margem bruta de
comercializagdo serem (sic) diferentes de produto para produto”
(verbis, fls. 639).

2.3.

A fixacdao de metas ou quotas também faz
parte da modalidade contratual, sendo “comum no contrato de
distribuig¢do 1inserir-se a cldusula de cota para compelir o
concessiondrio a comprar certa quantidade de unidades em
periodos determinados e sucessivos na vigéncia do contrato”. °

Inobstante a pericia realizada, ndo logrou
éxito a Autora em comprovar que essas cotas estiveram, em algum
periodo, acima da capacidade de mercado ou das praticas
adotadas durante a contratacao, ©&nus gque lhe competia (artigo
333, I, CpC), e do qual nao se desincumbiu, nao se
identificando, em mais este particular, qualquer pratica
abusiva da Requerida.

“Se a fabricante respeitou, durante o
contrato, para a entrega das mercadorias, a média histdéria da
capacidade mercadoldgica da distribuidora, consoante a
potencialidade de consumo, segundo as caracteristicas sazonais,
com respeito & previsdo contratual, ato ilicito ndo comete” .°

2.4.

O mesmo se diga do faturamento antecipado de
produto, que em nenhum momento foi identificado pelo perito
judicial, a vista da farta documentacdo trazida aos autos pela
prépria Autora.

Essa prova ¢é eminentemente documental e nao
poderia ser produzida em audiéncia, razao pela qual se tornou
desnecessdria a colheita de provas orais pretendida pela
empresa Requerente.

2.5.

Uma das obrigagdes essenciais da fornecedora
no contrato de distribuigdao consiste na entrega dos Dbens

convencionados, na espécie e qualidade prometidas.

A caracteristica altamente perecivel dos

5 Gomes, Orlando. Idem, p. 376.
6 TJPR — ApCiv 0100830-0 — (21312) — Curitiba — 1* C.Civ. — Rel. Juiz Conv. Airvaldo Stela Alves — DJPR 08.04.2002



produtos sempre foi de conhecimento da Distribuidora e nao
houve nenhum indicio de que o percentual de perda tenha saido
dos padrdes de normalidade ou aumentado em funcdo da pratica
atribuida a Ré de excesso de provisionamento.

Neste particular, alids, anotou a pericia
que a Requerente nunca teve nenhum controle de destruigao ou
substituicdo de produtos junto a Requerida, ficando certo da
andlise dos documentos, escrituracdo contdbil e balancos, a
inexisténcia de qualquer |‘“registro de perdas de qualquer
produto, seja da autora ou de terceiros escriturados” (verbis,
quesito 08, fls. 641).

2.6.

A discriminacd&o entre as distribuidoras
também foi largamente invocada pela Autora como uma das causas
do rompimento contratual, assim como a atuacdao direta da
fornecedora em sua area exclusiva de revenda.

Mais uma vez, ambas as teses foram
rechacadas a vista da conclusdo pericial que, inobstante os
esforcos expendidos na coleta de dados Jjunto a ambas as
empresas, fol negativa quanto a praticas discriminatdérias entre
as distribuidoras e a venda direta nos municipios abrangidos
pela zona de concessao da Autora.

Segundo os dquesitos 04 e 05 de fls. 640
(vol. VIII), nao foil possivel aferir diferencas no percentual
de juros, prorrogacao de prazo de pagamento, concessdo de bdénus
ou outros beneficios entre as varias distribuidoras, havendo,
isto sim, precos diferenciados para as diversas regides do pais
(anexo 5, fls. 1366, wvol. X), o que, por si, nao caracteriza
discriminacéao, j& que para a fixacdo desses valores séo
considerados, como ¢é cedicgo, as peculiaridades locais, a
distédncia das distribuidoras, dentre outros fatores que,
ademais, significaram, na prdtica, divergéncias percentuais
minimas em cada produto, sempre em torno de 5 a 13% em média,
excecdo ao fermento fresco fleischmann no més de marco/97,
onde, porém, somente o preco do Mato Grosso destoou dos demais
Estados e em uma unica ocasiéo.

Ja quanto a atuacdo direta da Requerida na
drea de exclusividade da Autora, ficou evidenciado as fls. 644

w

que as 1informagbes prestadas pelas partes e os documentos



acostados aos autos ndo comprovam ou ddo 1indicios de venda
direta na regido da autora”, o que fala por si, lancando por
terra mais um dos argumentos invocados na inicial para atribuir
a fornecedora o rompimento abrupto e culposo da avenca.

2.7.

A questao da retirada dos produtos “coco
ralado fleischmann” e ‘“preparado fleischmann” da linha de
producdao da Requerida foi por esta admitida em contestacdo, no
primeiro caso em razado da concorréncia estabelecida no ramo e
no segundo por exigéncia sanitdria do Estado.

Independentemente da veracidade dessas
justificativas, o fato que ¢é aquela circunstdncia ndo tem o
conddo de, por si, ensejar qualquer ilicito contratual, ja que
aqueles dois itens apenas compunham o extenso rol dos produtos
alimenticios fabricados pela Ré e revendidos a Autora e néo
representavam nenhuma parcela significativa dos lucros desta
ultima (anexo 13, laudo pericial), cujo “carro-chefe” sempre
foi, segundo aclamacao exordial, o fermento bioldgico.

2.8.

A questdo da caracterizacadao de veiculos e
outros bens de propriedade da Distribuidora estd diretamente
ligada ao modo de execugdo do contrato, Ja& exaustivamente
explicitado, e consiste numa obrigacdao normal imposta ao
concessionario para prestigiar a marca do fabricante,
contribuir com o marketing e alavancar suas prdprias vendas.

Assim, como bem asseverado pela
jurisprudéncia, “hodiernamente, tornou-se comum grandes
empresas lancarem mdo da padronizagdo de seus produtos, a qual
engloba tanto técnicas de venda como o prdprio marketing, fato
que decorre das exigéncias do mercado. Tendo o distribuidor
contribuido com despesas a esse titulo ndo lhe é licito exigir
a restituig¢do desses valores, pois auferiu lucros de tais
praticas que visam, nada mais, que o convencimento do publico
consumidor das qualidades do produto”. ’

Note-se que, dessa pratica, nao resulta
qualquer espécie de direito de co-propriedade da marca ao
Distribuidor, cujas regras estdao definidas pelas leis que regem

a propriedade 1imaterial, e gque sao absolutamente estranhas



nesta sede onde se define a rescisdao contratual e as
conseqliiéncias advindas a ambos os contratantes.

2.9.

Sendo assim, e porgque nao caracterizada a
prdtica de ato ilicito que justifique a imposicdo da inexecucao
contratual a Requerida, improcedem todos os pedidos
indenizatérios lancados na exordial, sejam eles relativos aos
danos emergentes, lucros cessantes e prejuizos morais, ficando
afastada, inclusive, a pretensdo de ser a Autora ressarcida dos
juros bancédrios pagos nos financiamentos decorrentes de seus
préprios inadimplementos perante a fornecedora.

(...)"

3. A prova produzida apds a anulagao dessa
respeitavel sentenca nédo foi capaz, a meu ver, de infirmar
suas premissas.

Vejamos.

3.1. A fixacado de <cotas de aquisigao de
produtos, como ja destacado, faz parte da relacdao contratual
de que se cogita (distribuicao): o distribuidor que as cumpre
é beneficiado com bonificacgdes; caso contrario, as perde. Essa
pratica comercial de estimulo as vendas nao encontra no
direito posto qualquer reprovagao.

3.2. A fixacgao de pregos de revenda e prazos
de pagamento também é algo que nédo se pode reputar arbitrario,
desde que respeitada a margem de lucro minima para a
continuidade do negdécio do distribuidor.

No caso, como admitiu o préprio representante
legal da autora, tais medidas ocorreram apds o ingresso no
mercado do produto de outro concorrente (Mauri). Ora, para
uniformizar sua estratégia de mercado, pode o fabricante, sim,
estipular preg¢os e prazos que tornem seu produto competitivo.
Cumpre observar, a propdsito, que depois de estabelecida a
concorréncia do fermento Mauri as margens de lucro da autora
foram reduzidas (mas nao anuladas) de 60% para 40%. Cuida-se,

como se vé&, de contingéncias do mercado, nao se podendo

" TIRS — APC 70000945790 — 10* C.Civ. — Rel. Des. Luiz Licio Merg — J. 02.10.2003



transferir a requerida os riscos assumidos pelo distribuidor
em sua atividade.

3.3. Alega-se que o aumento dos estoques
(forcado, ao que se sustenta, pela fixacado de cotas de venda
superiores a absorcdo do mercado) ensejou perdas de produtos
pelo vencimento do prazo de validade.

Sem razao, entretanto, a autora. Cumpria a
esta ter registrado essas supostas perdas em sua
contabilidade. Nao se desincumbido desse dever, restou
inviabilizada a apuracao da veracidade da alegacgao (vide
resposta ao quesito n. 8, fls. 641). A prova testemunhal nao
pode suprir, no ponto, a pericia, certo gque se trata de
registros que obrigatoriamente deveriam constar da escrita da
autora. Afinal, qual o destino dado as mercadorias cuja
entrada havia sido documentada pelas notas fiscais de compra?
Somente duas respostas poderiam ser dadas: ou foram
revendidas, como constatou o perito contador, ou perdidas.
Nesse Uultimo caso, necessdrio seria constassem as perdas da
contabilidade, o que nao ocorreu, tal como admite o
representante legal da demandante (fls. 1840).

3.4. A versao de que havia discriminacao
entre os diversos distribuidores dos produtos da requerida
deve igualmente ser rechacada.

E natural que cada regido abrangida por um
distribuidor tenha suas peculiaridades e enfrente diferentes
tipos de concorréncia. Disso decorre a necessidade de se
praticarem precos e prazos muitas vezes diferenciados. Alids,
demonstrou a demandada as fls. 2006 que em determinados
periodos a autora obteve pregos menores que outras pragas,
circunsténcia que reforgca a 1inexisténcia de discriminacéo
arbitréaria.

Assinale-se, ademais, gque ao condicionar a
venda de produtos a autora ao prévio pagamento (a vista) da
fatura, a ré nao agiu ilicitamente. Isso porque tal exigéncia

se fez apds o inadimplemento da distribuidora com relacao a



outras duplicatas vencidas. A pratica ¢é corriqueira no
comércio: estando o empresadrio com dificuldade de cumprir suas
obrigacgdes, o fornecedor, por cautela, condiciona suas vendas
aquele ao pagamento a vista. Nado hé ilicito contratual a
coibir.

3.5. Aduz-se que a ré realizou vendas diretas
a clientes da autora, invadindo sua zona de exclusividade.

De fato, a testemunha Silvano Martucci
afirmou que a requerida vendeu produtos diretamente a Usina
Alto Alegre (fls. 1890).

Porém, tal informacao néao foil corroborada
pela prova pericial.

Nem se diga que a ré nao contribuiu para a
pericia, Jj& que ao perito foram disponibilizadas todas as
notas fiscais por ela emitidas no periodo. A circunsténcia de
restar fisicamente inviabilizada a pericia - dado o volume
gigantesco de documentos a examinar (vide consideracdes feitas
pelo perito as fls. 1864-1866) — ndo pode resultar em prejuizo
a guem nao tinha o énus de produzir a prova.

Muito menos me parece correto dizer estivesse
obrigada a ré a manter até hoje os livros em que registradas
essas operagdes. Escoado o prazo prescricional de cinco anos
estabelecido pelo fisco, esses poderiam ter sido licitamente
destruidos. Em especial porque os documentos fiscais que
respaldam os lancamentos foram preservados para fins de
eventual constatacdao pericial que se mostrasse necessdaria
nestes autos.

A prevalecer o argumento da autora, seria
forcoso reconhecer que também ela nao contribuiu para a
viabilizagao da pericia. Tanto que o perito se defrontou com a
mesma dificuldade ao examinar a sua contabilidade, wverbis:
“Outrossim, de idéntica forma, as notas fiscais emitidas pela
requerente Casa do Padeiro Ltda, arquivadas nos 1livros
contabeis disponibilizados a pericia, também compreendem

elevado numero e discriminam a venda de diversos produtos em



uma unica fatura, fato que corrobora com a 1nviabilizacgdo
fisica dos trabalhos periciais” (fls. 1865).

Em suma, a prova produzida na instrucao apds
a anulacdao da sentenca nao foil suficiente para demonstrar, a
estreme de duvida, a veracidade das alegagdes da autora.
Aplicdvel ao caso, portanto, o ensinamento de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery: “0O dénus da prova é regra de
juizo, isto é, de julgamento, cabendo ao juiz, quando da
prolacdo da sentenca, proferir julgamento contrdrio aquele que
tinha o énus da prova e dele ndo se desincumbiu. O sistema ndo
determina quem deve fazer a prova, mas Sim quem assume O risco
caso ndo se produza (...)" (in Cdédigo de processo civil
comentado e legislacdao processual civil extravagante em vigor,
Ed. Revista dos Tribunais, 32 ed., 1.997, p. 614).

4. Apenas em um ponto tem razao a autora - e,
no particular, me afasto da conclusdo da respeitdvel sentenca
de fls. 1.616-1630.

E que nas duplicatas pagas com atraso e nas
renegociadas houve cobranca de Jjuros de mora superiores a 1%
ao més.

Com efeito, a norma genérica do art. 406 do
CC ndo tem incidéncia na espécie. E que a Lei n. 5.474/1968,
em seu art. 25, estabelece que se aplicam a duplicata e a
triplicata, no que couber, os dispositivos da legislacao sobre
emissdo, circulagdo e pagamento das Letras de Cémbio. Vé-se,
assim, que a Lei das Duplicatas fez expressa remissao ao
regime instituido pela Lei Uniforme, introduzida em nosso
ordenamento juridico pelo Decreto n. 57.663/1966. Ora, o art.
48, item 2°, deste ultimo ato normativo fixa os juros de mora,
contados a partir do vencimento do titulo, em 6% ao ano.
Trata-se de regra especifica que vigora no direito cambidrio,
derrogando a disciplina genérica das consequéncias da mora
instituida pelo art. 406 do Cdédigo Civil (lex especialis

dorrogat generali) .



Em consequéncia, com relacdo as duplicatas
pagas com atraso ou reparceladas pelo acordo proposto as fls.
395-397, cumpre limitar os Jjuros a 0,5% ao més, contados do
vencimento de cada titulo.

A corregdao monetaria é devida igualmente a
partir dos vencimentos. A vedacdo a indexacdo monetéaria
instituida pelo plano real nao tem qualquer pertinéncia com o
caso dos autos. E que aqui se cuida de obrigacdes cambiais com

vencimento certo, que documentam negdécios de compra e venda

mercantil especificos. A atualizacao monetaria, de
conseguinte, ha de fluir - assim como os juros de mora (6% ao
ano) - desde o vencimento das duplicatas, sob pena de

enriquecimento sem causa do devedor.

Registre-se, por fim, que a circunsténcia de
a autora haver proposto o parcelamento e sugerido os juros de
2,5% ao més é irrelevante. A norma que os limita a 6% ao ano é
de ordem publica, nao podendo ser derrogada por manifestacao
de vontade das partes.

4.1. Possivel a compensagao dos juros
cobrados a maior com o saldo devedor das duplicatas pendentes
de pagamento. Embora seja exato que nao se podem compensar
créditos iliquidos com divida liquida e certa, a verdade é que
o caso dos autos contém particularidade gque merece ser posta
em relevo: a acgao de execugao dos titulos foi atingida pela
prescrigdo trienal, restando a ré o acesso as vias ordindrias
para receber o valor devido. De sorte que, estando o valor da
divida sujeito a acertamento em acao de conhecimento (cobranca
ou monitdéria), nada impede - antes se recomenda - se proceda
desde logo a compensacao judicial.

5. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos formulados na peti¢cao inicial para limitar, com
relagdo as duplicatas quitadas com atraso e as que foram
objeto do parcelamento pendente de pagamento, os juros de mora
a taxa de 0,5% ao més (6% ao ano), o0s quais serdo contados a

partir do vencimento de cada titulo. O excesso pago pela



autora serd compensado com o débito parcelado (corrigido pelo
INPC). Os demais pedidos ficam rejeitados.

Pela sucumbéncia reciproca, porém majoritéaria
da autora, arcara esta com 85% das custas e despesas
processuais, cabendo os 15% restantes a ré. Os honoréarios, ja
estimada a derrota parcial, ficam arbitrados em prol do
patrono da ré no valor de R$ 15.000,00.

P.R.T.

Londrina, 2 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



