AUTOS N. 1303/2006

AGCAO DE REPETIGAO DE INDEBITO
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acdo de repeticado de indébito proposta
inicialmente por Vera Licia Casimiro Campos em face do Municipio de
Londrina, objetivando a condenacdo deste a lhe restituir em dobro os
valores pagos a titulo de taxa de iluminagdo publica que reputa
cobrados em afronta ao art. 145, II, da CF.

Juntou documento (fls. 07-08 e fls. 14-16).

Ordenada a emenda da inicial (fls. 10), a autora
peticionou as fls. 13 requerendo a inclusdo de Plasmetal Industria e
Comércio de Acessdérios para Cortinas Ltda, que passou a figurar no
polo ativo (fls. 17).

Nao possuindo os autores os comprovantes de
pagamento das faturas, oficiou-se a Copel, que as fls. 45 informou a
inexisténcia de contas em seus nomes (fls. 45).

As fls. 52-53, a primeira autora apresentou seu
histérico de consumo.

Citado, o Municipio, em sua resposta de fls. 55-74,
suscita preliminar de caréncia da acado por falta de interesse de agir
tendo em vista que os autores instruiram a inicial com os comprovantes
de pagamento da COSIP e ndo da TIP. Argui, no mérito, prejudicial de
prescricao giinglienal. Alega auséncia de prova do pagamento dos
valores que pretendem ver repetido. Impugna a gratuidade Jjudicial.
Defende a legitimidade constitucional da taxa de iluminacd&o publica.
Ainda, diz que a correcdo monetdria e os juros de mora, em caso de
procedéncia, deverdo observar o disposto na Sumula 162 e 188 do STJ.
Pede a improcedéncia e a condenagdo dos autores nas penas de
litigadncia de ma-fé.

Cépia da decisdao que acolheu a impugnacdo a
assisténcia judicidria as fls. 87.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de sua
intervencao (fls. 88-90).

Instadas a especificar provas, as partes pugnaram

pelo julgamento antecipado (fls. 93 e fls. 94-96).



Relatei. Decido.

1. A espécie comporta julgamento antecipado (CPC,
art. 330, I). De efeito, a solugdao da matéria de fundo prende-se ao
enfrentamento de questdes de direito e a apreciacdo de questdes de
fato suficientemente esclarecidas pelos documentos gque integram os
autos.

2. MAlega-se que a parte autora nao Jjuntou ao
processo prova documental dos pagamentos das taxas de iluminacao
publica cuja repeticdo pretende. Dai o requerimento do contestante, no
sentido de que se reconheg¢a a caréncia da acao por falta de interesse
de agir.

No entanto, tenho que tal alegacdo confunde-se com
o mérito. Serd analisada, pois, em sede prépria.

3. A prejudicial de prescrigdao parcial é de ser
acolhida. Efetuado o pagamento de tributo indevido, o contribuinte
dispde de cinco anos para pleitear a sua restituicao (CTN, art. 168,
I). Ora, no caso dos autos a demanda foi proposta em 13.12.2006. De
modo que somente poderao ser objeto de repeticdo os pagamentos das
taxas de iluminacdo publica realizados entre 13.12.2001 a 31.12.2002.

4. No mérito, o pedido ¢é parcialmente procedente.
Isso porque, em relacdo a Plasmetal, conforme sustentado pela
Municipalidade, ndo ha qualquer prova nos autos de que tenha ela pago
taxas de iluminacdo publica. A propdsito, o oficio da Copel de fls. 45
revela a nao localizacao de faturas em seu nome, informagcao nao
infirmada pela demandante (CPC, art. 333, II).

5. Ja em relacdo a Vera Lucia Casimiro Campos, O
pedido é procedente. Embora o oficio de fls. 45 indique a inexisténcia
de conta em nome de referida autora, por forcga de liminar deferida nos
autos 111/2007 a Copel expediu o histdérico de valores por ela pagos a
titulo de taxa de iluminagdo publica (fls. 23-24 do apenso). Logo,
sendo certo que a autora ¢é contribuinte desse tributo, impende
concluir que dela foram exigidos os pagamentos da espécie tributdria
ora impugnada; mesmo porque o lancamento e a atividade tendente a
arrecadacdo sdo atos plenamente vinculados (CTN, art. 142, paréagrafo
unico). Ou seja, nado se pode presumir que o requerente ndo pagou a
taxa instituida em lei, e tampouco cogitar que as autoridades

tributdrias tenham se omitido ilicitamente em sua cobranca. Logo,



cabia a Municipalidade, de posse da planilha juntada aos autos pela
Copel, dizer quais parcelas nao foram pagas pela demandante, O6nus de
que nao se desincumbiu.

6. No mais, tenho por manifesta a
inconstitucionalidade da taxa questionada. A iluminacdo publica
colocada a disposicdo da populacdo qualifica-se como servigo prestado
uti universi, nao podendo a sua fruigdo ser mensurada e destacada com
relacdo a cada contribuinte individualmente considerado. E dizer, néo
se trata de servicgo publico especifico e divisivel, como exige o art.
145, II, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido a jurisprudéncia
do STF solidificada na Sumula 670: “0O servig¢o de iluminag¢do publica
ndo pode ser remunerado mediante taxa’”.

Pois Dbem, verificado o recolhimento de tributo
instituido por lei inconstitucional, cabivel a repeticdo do indébito.

7. Nao é devida, porém, a restituicdo em dobro dos
valores cobrados, haja vista a inexisténcia de md-fé na cobrancga
impugnada (que foi pautada em lei formalmente votada pela Camara e
cuja aplicacdo nao poderia ser recusada pela autoridade competente).
Aplicavel a espécie, pois, o verbete da Sumula 159/STF.

8. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos para, reconhecendo a inconstitucionalidade material dos arts.
246, 247 e 248 da Lei Municipal n. 7.303/1997, pronunciar a condenacdo
do Municipio requerido tdo-somente a restituir a autora Vera Lucia
Casimiro Campos os valores pagos a titulo de taxa de iluminacéao
puiblica no periodo de 13.12.2001 a 31.12.2002, com Jjuros legais
(restritos ao teto de 12% ao ano) devidos a partir do trénsito em
julgado e correcdo monetdria (INPC) computada a contar da data de cada
pagamento indevido.

Sendo reciproca a sucumbéncia, cada parte arcara
com 50% das custas e despesas processuais, arcando com os honordrios
de seus respectivos advogados. Tais valores somente poderdao ser
exigidos dos demandantes uma vez implementada a condigdao do art. 12 da
Lei n. 1.060/1950.

P.R.I.

Londrina, 23 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito






