AUTOS N. 676/2008
AGAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acao de cobranca proposta por
Josefa Prates de Carvalho em face de MAPFRE Vera Cruz Seguradora
S.A, ambas qualificadas nos autos, forte na Lei 6.194/74.

Relata, em apertado resumo, gque seu espoOSO
faleceu em acidente automobilistico ocorrido em 13.4.1991. Aduz
fazer jus a indenizacdo prevista no art. 3° da Lei n. 6.194/74,
e que Jja recebeu parte dela, nao sabendo precisar o valor exato.
Por 1isso que ©pede a condenagao da ré ao pagamento da
complementacdo da indenizacdo até 40 saldrios-minimos.

Juntou documentos (fls. 7-13).

Citada a ré, contestou o pedido (fls. 28-35).
Suscita preliminares de caréncia da acao por ilegitimidade
passiva e falta de interesse de agir. Requer expedicdo de oficio
a Fenaseg para apurar se houve pagamento e, em resposta
afirmativa, o wvalor exato. No mérito, refuta a utilizacao do
saldrio minimo como base de cdlculo para atualizacdo de
indenizacgao. Por fim, defende a competéncia do CNSP para baixar
instrucgdes e expedir circulares relativas a regulamentacdo das
operacgdes de seguro, além de se insurgir gquanto aos termos
iniciais dos juros de mora e da correcao monetaria. Bate-se pela
improcedéncia.

Com réplica (fls. 37-43).

Em resposta ao oficio deste Juizo, a Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT informou que nao houve
pagamento de indenizacdao pela morte de Edison Natal de Carvalho

(£ls. 57).



Facultada a manifestacao das partes, os autos

vieram conclusos.

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide
(CPC, art. 330, I). As questdes suscitadas sao exclusivamente de
direito, pelo gue desnecessdria a dilagado probatéria.

2. Sem consisténcia a preliminar de
ilegitimidade da demandada e o pedido de substituicdo do pdlo
passivo pela Seguradora Lider. Qualguer seguradora pertencente
ao consdércio responde pelo pagamento da indenizacao decorrente
do Seguro Obrigatdédrio de Danos Pessoais causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres. E irrelevante para tanto tenha o
pagamento parcial na via administrativa sido realizado por
seguradora diversa da que ¢é demandada. Confira-se: *“SEGURO
DPVAT. EVENTO MORTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. QUITACAO DO VALOR
RECEBIDO. PAGAMENTO DA INDENIZACAO NOS LIMITES DA TABELA DO
CNSP. VINCULACAO DO VALOR AO SALARIO MINIMO. Na cobranga de
seguro DPVAT, qualquer seguradora responde pelo pagamento da
indenizacdo em virtude do seguro obrigatério, mesmo 3j& tendo
havido adimplemento parcial, em sede administrativa, por outra
seguradora, em face de a responsabilidade decorrer do prdéprio
sistema legal de proteg¢do, conforme preceitua o art. 72, da Lei
ne 6.194/74” (Apelacdo Civel N°. 70021763545, Quinta Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari
Sudbrack, Julgado em 31/10/2007).

Portanto, afasto a preliminar.

3. Rejeito a preliminar de caréncia da acgao por
falta de interesse de agir.

O esgotamento da via administrativa néao ¢é
condigdo para a propositura da acgao. Especialmente quando, como
no caso, a seguradora se opde tenazmente ao cumprimento da
obrigacao. De fato, a ré se nega a pagar a indenizacao sob o

argumento de que os documentos juntados sao insuficientes para a



comprovagcao do sinistro. Ora, se até mesmo em Juizo a requerida
adota essa postura, Jja se pode imaginar qual seria o resultado
do pleito se deduzido na via administrativa...

Afasto a preliminar.

4. No mérito, o pedido é procedente, devendo a
indenizagao ser paga em sua integralidade.

A morte da vitima decorrente de acidente
automobilistico estd demonstrada pela certiddo de d&bito e pelo
laudo do IML (fls. 10-12).

De outro lado, considerando que a Seguradora
Lider informou nao ter sido paga qualquer quantia em favor dos
familiares da wvitima Edison Natal de Carvalho (fls. 57), a
requerente faz jus a totalidade da indenizacéo.

A propdsito, tendo o acidente ocorrido antes da
edicdo da MP n. 340/2006, o valor da indenizacdo héd de reger-se

pela redacdo primitiva do art. 3° da Lei n. 6.194/1974.

" ”

Estabelecia esse dispositivo em sua alinea “a” que, na hipdtese
de morte, a 1indenizacgcdao equivaleria a 40 (quarenta) vezes o
valor do maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Aduz a requerida que o art. 3° da Lei Federal
n. 6.194/1974, no que atrela a indenizacdo ao salario minimo,
foi revogado pelas Leis ns. 6.205/1975 e 6.423/1977. Afirma,
ainda, gque o dispositivo em questdao nao foi recebido pela
Constituigcao Federal de 1988, na medida em que o seu art. 7, IV,
parte final, veda a vinculacdo do saldrio minimo para qualquer
fim.

A tese defendida ©pela requerida, com todo
respeito, ndo tem procedéncia. O que as Leis ns. 6.205/1975 e
6.423/1977, bem assim o art. 7°, IV, da CF, buscam proibir é a
utilizacdo do saldrio minimo como fator de correcdo monetdria ou
critério de indexacdo de reajuste de pregos. Ora, disso nao
cuida o art. 3° da Lei n. 6.194/1974, dispositivo que, por isso,
deve ser havido como plenamente em vigor. Deveras, os preceitos

normativos invocados na resposta nao encerram Obbice a que o

legislador estabeleca o montante da indenizacgdo securitdria em



numero determinado de saldrios minimos. Sobretudo se tivermos
presente que a Lei n. 6.194/1974 possuil nitido alcance social,
visto que os valores devidos ao beneficidrio do seguro
obrigatério wvisam a cobertura de eventos como a morte e a
invalidez.

Em conclusédo, nao podem prevalecer, data venia,
0s atos normativos expedidos pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados, que limitaram o valor da indenizagdo a quantias
inferiores as previstas no art. 3° da Lei n. 6.194/1974. E que,
tratando-se de atos infralegais, o seu conteudo nao pode
contrastar com a lei que lhe serve de fundamento de validade. A
propdésito, Celso Antdénio Bandeira de Mello, citando Pontes de
Miranda, anotou: “Se o regulamento cria direitos ou obrigagdes
novas, estranhas a lei, ou faz reviver direitos, deveres,

pretensdes, obrigagdes, agdes ou excegbes que a lei apagou, é

inconstitucional... Tampouco pode ele limitar, ou ampliar
direitos, deveres, pretensées, obrigac¢des ou excecdes a
proibigcdo, salvo se estdo Iimplicitas...Em conseqiiéncia disso,

ndo fixa nem diminui, nem eleva vencimentos, nem instituil penas,
emolumentos, taxas ou isencgdes” (in Curso de Direito
Administrativo, Ed. Malheiros, 82 ed., p. 194).

5. Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos
termos do art. 3°, letra *“a”, da Lei n. 6.194/1974. De
conseguinte, condeno a requerida a pagar a parte autora a
importédncia equivalente a 40 saldrios minimos (considerado o
piso nacional vigente ao tempo do ajuizamento da acgao),
atualizada a partir de 29.5.2008 pelo INPC a acrescida de juros
de mora (taxa selic, restrita ao teto de 12% ao ano) contados da
citacao.

Pela sucumbéncia, pagara a ré as custas e
despesas processuais, bem como os honordrios advocaticios que
fixo em 10% do wvalor atualizado da condenacao (CPC, art. 20, §
3°).

P.R.T.

Londrina, 9 de fevereiro de 2010



