AUTOS N. 682/2008

AGAO DE DECLARATORIA C/C REPARAGAO DE DANOS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata—-se de acao declaratdéria de inexisténcia
de débito c/c pedido de reparacdao de danos morais proposta por
Zeuglemir Margal em face de Telecomunicagbées de Sado Paulo -
Telesp.

Relata, em apertado resumo, dgue recebeu pelo
correio proposta de parcelamento de débitos de tarifas
decorrentes de ligagdes telefdnicas expedidas pela Telesp.
Alega, porém, que nunca contratou os servigos dessa empresa,
residindo até mesmo em cidade diferente (Londrina/PR) do local
em que a ré opera. Requer a declaracao de 1inexisténcia dos
débitos e a condenacado da requerida ao pagamento de reparacao
pelo dano moral sofrido.

Juntou documentos (fls. 06-08).

Indeferiu-se a liminar visando a exclusdo do
nome do autor dos cadastros de devedores (fls. 10).

Citada, a ré contestou a demanda (fls. 21-40).
Alega que o demandante celebrou contrato de ©prestagao de
servigo, deixando de pagar as parcelas. Aventa hipdtese de que
terceiro de ma-fé teria se valido dos dados pessoais do autor
para cometer ilicitos. Nega a existéncia de culpa e contesta a
alegacdo de danos morais e os valores indenizatdérios pedidos.
Bate—-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 42), vieram-me conclusos o0s

autos.

E o breve relatério. Decido.



1. O Jjulgamento antecipado da 1lide se 1impode
(CPC, art. 330, 1I). As questdes controvertidas resumem-se a
matérias de direito, por 1isso que desnecessdaria a dilacéo
probatdria.

2. O pedido de declaragao de inexisténcia do
débito é procedente.

As faturas expedidas pela requerida nao se
fundam em contrato de prestagdo de servigos firmado com o autor.
De fato, cumpria a ré ministrar prova segura de que o demandante
solicitara a habilitagdo das linhas residenciais n. 023162450-
DC4-NRC 03201288650 e 0222-40070-DV4 NCR 07180831566. Desse
6nus, entretanto, nado se desincumbiu a operadora, que se absteve
de trazer aos autos os documentos pessoais que lhe teriam sido
apresentados pelo solicitante.

Certo, objeta-se que a contratagao poderia ter
sido realizada via telefdnica pelo servigo de atendimento ao
consumidor.

A objecao ¢é sem consisténcia. Fosse 1isso
verdadeiro, bastaria a requerida Jjuntar ao processo o CD
contendo a gravacao dos didlogos dos qualis resultaram a
contratacdo. Sequer a isso se dignou a demandada. E de concluir-
se, pois, qgue terceira pessoa, fazendo-se passar pelo autor,
solicitou a habilitagdo das referidas linhas telefdnicas e
deixou de honrar o pagamento da fatura gerada.

Dai por que declaro inexistente a obrigacao.

3. Nao procede, porém, o pedido de indenizacao.

O autor nao foi inscrito em cadastros de
restricdao ao crédito pelo débito da fatura questionada (fls. 55-
56). A propdsito, nem mesmo na inicial se afirma ter ocorrido o
apontamento: o requerente se limitou a alegar ter recebido “dois
demonstrativos de parcelamento” (fls. 02) do débito expedidos
pela Telesp.

Ora, o sé recebimento de missivas de cobranca -

sem que o débito haja sido objeto de inscrigao em &6rgaos de



protecao ao crédito ou cartdérios de protesto - é insuficiente
para configurar o dano moral.

E certo que ndo se pode negar o dissabor de ser
cobrado pelo gque nao se deve; dai, entretanto, extrair a
conclusdo de que resultaram danos relevantes a imagem e a
autoestima do notificado vai anos luz de disténcia...

A afericdao da existéncia de danos morais
passiveis de indenizacdo hd de ser feita a vista de critérios
objetivos, vale dizer, tendo presente a figura do homo medius. O
Direito nao pode tutelar, com reparacgbes desse Jaez, a
sensibilidade e os brios exacerbados daqueles que se ofendem com
ocorréncias rotineiras, ainda que desagradaveils, a que todos
estamos sujeitos na vida em sociedade. Nao foi esse, certamente,
o desiderato do constituinte ao contemplar no rol dos direitos
fundamentais a reparabilidade dos danos morais (CF, art. 5°,
incisos V e X). Nesse sentido decidiu recentemente a Quarta
Turma do Eg. Superior Tribunal de Justigca ao julgar o REsp. n.
215.666-RJ. O acdérdao restou condenado na seguinte ementa:
“Civil - Dano Moral - Ndo ocorréncia. O mero dissabor ndo pode
ser al¢cado ao patamar do dano moral, mas somente aquela agressao
que exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas
aflig¢gbes ou angustias no espirito de quem ela se dirige” (DJU de
29.10.2001, RSTJ wvol. 150/382). O acdérddo traz a doutrina de
Sérgio Cavalieri Filho que, citando Antunes Varela, ensina *“que
a gravidade do dano ha de medir-se por um padrdo objetivo
(conquanto a apreciacdo deva ter em conta as circunstdncias de
cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos (de uma
sensibilidade particularmente embotada ou especialmente
requintada) ... nessa linha de principio, sé deve ser reputado
como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente ao comportamento
psicoldgico do individuo, causando—-lhe aflig¢bdes, angustias e
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento,
magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da

orbita do dano moral” (Malheiros Editores Ltda, 1996, p. 76).



4. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos formulados na petigao inicial, tao-somente para declarar
a inexisténcia dos débitos questionados. A pretensao
indenizatdéria por dano moral fica rejeitada.

Pela sucumbéncia reciproca, cada parte arcaré
com 50% das custas, suportando os honordrios de seus respectivos
advogados. Tais valores somente poderao ser exigidos do
demandante uma vez implementada a condigdo do art. 12 da Lei n.
1.060/50.

P.R.T.

Londrina, 3 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



