AUTOS N. 874/2008
EMBARGOS A EXECUGAO
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de embargos do devedor opostos por
Luiz Carlos Tiossi, Cleusa Zarantonelo Tiosso, Pedro Tiossi e
Elisa Rodrigues Vale Tiossi em face de Integrada Cooperativa
Agroindustrial.

Relatam que o débito cobrado pela embargada nos
autos da execucdo n. 787/2008 funda-se em titulo inexigivel, eis
que houve a cobranca de encargos ilegais. A par disso, a
legislagdo gque rege o crédito rural lhes asseguraria a
prorrogagao do vencimento da divida, haja vista a frustragao da
colheita por fatores climéticos. Dai por que entendem deva ser
extinta a execugao, dada a inadequacgao da via processual eleita
pela embargada. No mais, aduzem haver excesso de cobranca, eis
que: a) a multa aplicada no percentual de 10% contraria o CDC,
devendo ser reduzida a 2%; b) a taxa CREFS, que resultou em
juros de 4% ao més, € excessivamente onerosa, por isso que pedem
seja limitada a 1% ao més; e c) o Decreto-lei n. 167/1967
restringe os encargos de mora a 1% ao ano, percentual néao
observado pelo credor. Ao final, batem-se pela acolhida dos
embargos para que seja extinto o processo de execucgao ou, gquando
menos, glosados os excessos exigidos.

Juntaram documentos (fls. 12-26).

Os embargos, inicialmente recebidos com efeito
suspensivo (fls. 30), foram processados sem esse efeito em razao
do provimento do agravo de instrumento interposto pela embargada
(fls. 89-94).

Instada, a embargada ofereceu impugnacgao (fls.
32-54). Alega tratar-se de uma Cooperativa Agricola, e nao de

uma Cooperativa de Crédito. Assevera que o débito em atraso é



decorrente da aquisicao de insumos agricolas, nao se aplicando a
legislacgao invocada pelos embargantes, que trata do
financiamento rural. Salienta que a aplicagdao da taxa CREFS e da
multa de 10% é legitima, seja porque livremente contratadas,
seja porquanto inaplicdvel o Cdédigo de Defesa do Consumidor. Por
fim, pede a imposicdo de multa a embargante por entender
protelatdérios os embargos.

Tentada sem éxito a conciliacao das partes

(fls. 102-102v), os autos vieram conclusos.

E o breve relatério. Decido.

1. Comportam julgamento antecipado os embargos,
nos termos do art. 330, I, do CPC. De efeito, as matérias
controvertidas resumem-se a questdes de direito, por 1isso que
desnecessdria a dilacao probatédria.

2. Afasto a alegacao de que inexigivel o titulo
executivo.

A execugao esta fundada em contrato de
confissdao de divida subscrito pelos devedores e por duas
testemunhas. Nele sao indicados os valores principais devidos e
0s encargos incidentes, donde a liquidez da obrigagao. Cuida-se,
pois, de titulo executivo extrajudicial (CPC, art. 585, II), que
é apto a aparelhar a execucgao forcgada.

A eventual ilegalidade de encargos de mora ou
juros compensatérios nao ilide a liquidez da obrigacao. Nesse
caso, bastard decotar o excesso, sem que dai resulte prejuizo a
exequibilidade do titulo.

3. Improcedente a pretensao de obter
prorrogacao da divida por quebra da safra e a aplicagao de
encargos previstos na legislagao que trata do crédito rural (Lei
n. 7.843/1989 e Decreto-lei n. 167/1967).

O débito objeto de confissdo decorre da
aquisicao de insumos agricolas retirados pelo primeiro

embargante na Cooperativa. Nao se trata, pois, de financiamento



da safra, circunstédncia decisiva para que se rejeitem os pedidos
em questao.

4. Nao tem consisténcia, ainda, o pedido de
redugao da multa a 2%, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC. Isso
porque o Cédigo de Defesa do Consumidor é inaplicdvel a espécie.
A  relacadao Jjuridica mantida entre a Cooperativa e  seus
cooperativados regula-se por legislagao prdpria (Lei n.
5.764/1971), e funda-se no mutualismo inerente a essas
entidades. Confira-se o a Jjurisprudéncia: “(...) 2. N&do ha
aplicacdo do CDC nas relag¢ées negociais de empréstimo financeiro
travadas entre a cooperativa e um dos seus cooperados, uma vez
que ndo existe relacdo de consumo, mas sim negdécio juridico para
a consecug¢do dos fins socialis cooperativos. 3. Diante da
inaplicabilidade do CDC, deve ser afastada a determinacdo da
inversdo do ©6nus da prova, prevalecendo, desta forma, a regra
contida no art. 333 do CPC” (Ag. Inst. n. 318.162-6, rel. Des.
Hayton Lee Swain Filho, DJ de 10.2.20006).

Nao bastasse, o débito questionado decorreu da
aquisicao de insumos agricolas que foram utilizados na lavoura
do primeiro embargante. Dai se segue que este ultimo nao pode
ser considerado consumidor final, na medida em que os produtos
comprados se inseriram como fator de fomento de sua atividade
empresarial. Essa a solugdao preconizada pela teoria finalista,
que exclui do conceito de consumidor quem adgquire produto ou
servigo para 1inseri-los na cadeia produtiva. Confira-se o
magistério de Claudia Lima Marques e Antdnio Herman V. Benjamim:
“O destinatario final é o consumidor final, o que retira o bem
do mercado ao adquirir ou simplesmente utiliza-lo (destinatario
final fatico), aquele que coloca um fim na cadeia de produgcdo
(destinatdrio final econémico) e ndo aquele que utiliza o bem
para continuar a produzir, pois ele ndo é consumidor final, ele
estd transformando o bem, utilizando o bem, incluindo o servigo
contratado no seu, para oferecé-lo por sua vez ao seu cliente,
seu consumidor, utilizando-o no seu servig¢o de construg¢do, nos

seus calculos do precgo, como insumo da sua produgao”



("Comentdrios ao Cdédigo de Defesa do Consumidor", 22 Ed.,Sado
Paulo, Editora Revista do Tribunais, 2006, p. 83/84).

Mantém-se, pois, a multa pactuada.

5. Apenas em um ponto assiste razao aos
embargantes.

O instrumento de confissao de divida estabelece
que, havendo inadimplemento, o débito seria onerado com O
encargo de juros de 4% ao més, denominado Taxa de Contribuigao
para Ressarcimento dos Encargos Financeiros e Custos de Servigo
em Operagcdes com Cooperados (CREFS). Para a exequente, a
clausula é legitima e visa a “ressarcir os custos de capitacdo
(sic) pela embargada de recursos financeiros para financiar a
inadimpléncia dos cooperados” (fls. 47).

Contudo, nao ha como prevalecer a taxa
pactuada.

A embargada nao ¢ instituigao financeira nem
Cooperativa de Crédito. Nao se acha, de conseguinte, autorizada
a exigir de seus associados juros superiores a taxa legal.

Registre-se que, embora nao se trate de
contrato de matuo - e sim de confissao de divida originada da
aquisigao de insumos -, a estipulacao de encargos excessivamente
onerosos consubstancia usura real, a incidir no veto do art. 1°,
II, da Medida Provisdéria n. 2.172-32, de 23 de agosto de 2001.
De fato, nao bastasse a notdria onerosidade dos juros de 4% ao
més, verifica-se que o primeiro embargante, ao tempo da
celebracao do negdcio, encontrava-se em situacao de
vulnerabilidade: dependia ele de estar adimplente com a
Cooperativa embargada para ter acesso aos insumos agricolas
necessarios ao desempenho de sua atividade.

H4 outro ponto a considerar. A embargada néo
provou que, para fazer frente a inadimpléncia dos embargantes,
teve de buscar recursos no mercado financeiro a juros de 4% ao
més. Pelo contrdrio, na audiéncia de conciliacdo manifestou-se
desde logo pelo Jjulgamento antecipado da 1lide, entendendo

desnecessdria a dilagcao probatdéria (fls. 102). Aplicavel ao



caso, portanto, o ensinamento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery: “O o6nus da prova €& regra de juizo, 1isto é, de
julgamento, cabendo ao juiz, quando da prolagdo da sentenca,
proferir julgamento contrdario aquele que tinha o 6nus da prova e
dele ndo se desincumbiu. O sistema ndo determina quem deve fazer
a prova, mas sim quem assume O risco caso ndo se produza (...)"”
(in Cédigo de processo civil comentado e legislacao processual
civil extravagante em vigor, Ed. Revista dos Tribunais, 3@ ed.,
1.997, p. 614).

Consequentemente, impde-se reduzir os Jjuros,
apdés o inadimplemento da obrigacao, ao mesmo patamar da taxa
selic, restrita ao teto de 12% ao ano (CC, art. 406, c/c o art.
161, § 1°, do CIN).

6. Sendo acolhidos em parte os embargos,
considero nao serem eles manifestamente protelatdrios. Por isso,
descabido o pedido de aplicacdo da multa prevista no paragrafo
unico do art. 740 do CPC.

7. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
embargos, resolvendo o processo com apreciacao de mérito (CPC,
art. 269, 1I). De conseguinte, declaro a nulidade da taxa de
juros de 4% ao més pactuada na cldausula n. 4 do instrumento de
confissdo de divida, reduzindo-a para o mesmo patamar da taxa
selic, restrita ao teto de 12% ao ano (CC, art. 406, c/c o art.
161, § 1°, do CTIN). Os demais pedidos formulados pelos
embargantes ficam rejeitados.

Sendo majoritaria a sucumbéncia dos
embargantes, pagarao eles 70% das custas e despesas do processo,
cabendo os 30% restantes a embargada. Os honorarios, que arbitro
em R$ 3.000,00 - j& considerada nesse valor a derrota
substancial dos embargantes e o tempo de tramitacao da causa -,
serdao pagos exclusivamente ao advogado da Cooperativa.

P.R.I.

Londrina, 8 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



