AUTOS N. 73/2009
AGAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de ag¢ao de —cobrangca de aluguéis
proposta por Ayrton Pedroso de Almeida em face de Dinord Rosa de
Jesus Almeida, ambos qualificados nos autos, com fundamento no
art. 1.319 do Cdédigo Civil.

Alega, em sintese, que se encontra separado de
fato da ré hé& mais de sete anos. Relata que propds contra ela
agédo de divdrcio, a qual se encontra tramitando perante a 22
Vara de Familia desta Comarca. Aduz gque requereu a partilha de
bens, afirmando que ambas as partes sdo coproprietarias do
imével objeto da 1lide, sendo que nele a ré reside com
exclusividade. Assevera que a situacao de condominio o autoriza
a exigir da demandada o pagamento de cota (50%) de aluguel.
Diante disso, requer a condenacao da ré ao pagamento de 50% do
valor de mercado dos locativos do imoével, bem como o
ressarcimento dos dispéndios com IPTU.

Juntou documentos (fls. 05-19).

Em contestacao (fls. 27-39), a ré argui
preliminares de incompeténcia absoluta do juizo, impossibilidade
juridica do pedido e de inépcia da inicial. No mérito, aduz que
nao existe situacdao de condominio a autorizar a aplicacao do
art. 1.319 do Céd. Civil, mas mera mancomunhdo decorrente do
casamento ainda nao dissolvido. Impugna o valor dos locativos,
pois gque esses englobam a edicula existente na residéncia, a
qual nao € ocupada pela contestante. Em conclusao, requer a
extingdo do processo sem resolucao do mérito ou, sucessivamente,
bate-se pela improcedéncia dos pedidos.

Com réplica as fls. 61-65, as partes pugnaram

pelo julgamento antecipado da lide (fls. 69 e fls. 70).



Convertido o Jjulgamento em diligéncia (fls.
72), o Juizo da 22 Vara de Familia desta Comarca informou nao
ter havido até a presente data a homologacdo da partilha dos
bens do casal.

Facultou-se a manifestacao das partes (fls.

8l), apds o que vieram conclusos os autos.

Relatei. Decido.

1. Como as partes pediram o julgamento
antecipado da lide, cumpre julgar a causa e aplicar o direito a
espécie.

2. Rejeito a preliminar de incompeténcia
absoluta. A presente agao nao visa a dissolver o matrimbénio que
houve entre as partes nem a partilhar os bens que amealharam em
sua constdncia. Por 1isso, ndo hd usurpacdo da competéncia da
Vara de Familia. Na realidade, trata-se de demanda proposta por
um dos cdnjuges com o objetivo de ser ressarcido por seu ex-—
consorte pelo uso de imdével comum ainda nao partilhado. A
pretensao, pois, funda-se nas obrigacdes e direitos inerentes ao
condominio comum, competindo a sua apreciacdo as varas civeis
residuais desta Comarca.

3. A peticgdo inicial nao ¢é inepta. O fato de
nao ter o requerente identificado o imdével comum ocupado pela ré
- e cuja posse lhe daria direito a perceber os locativos
cobrados - nao a impediu de conhecer a real pretensdo contra ela
deduzida. Até porque a demanda veio instruida com laudo de
avaliacao e carnés referentes ao IPTU (fls. 09 e fls. 13-18),
que bem identificam o imdével em questao.

Depois, inconsistente a alegacao de que
descumprida a regra do art. 614, II, do CPC. O dispositivo, ao
exigir a apresentagao de planilha do débito, somente se aplica
ao processo de execugao, e nao ao de conhecimento.

Afasto, assim, a preliminar.



4. Argui-se preliminar de caréncia da acgao, ao
fundamento de que descabida acdo de cobranca de aluguéis pelo
uso de imdével comum enquanto nao partilhados os bens do casal.

A preliminar nao merece acolhida.

Extintos a sociedade <conjugal e o préprio
casamento pelo divdércio - cuja sentenga transitou em julgado em
6.8.2008 (fls. 66) -, o regime de bens que vigorava ao tempo do
casamento nao mais subsiste. Desse modo, até que se ultime a
partilha, o patriménio do ex-casal subordina-se as regras do
condominio comum dos arts. 1.314 e ss. do Céd. Civil.

Desse modo, se uma dos ex-consortes permaneceu
na posse exclusiva e gratuita do bem condominial, assiste ao
coproprietdrio o direito de dele haver indenizacdo compensatéria
da privacdo de uso e gozo da coisa comum. E o que estabelece o
art. 1319 do Cdédigo Civil. Desse entendimento nao discrepara a
atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicga:

”ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. IMOVEL
PERTENCENTE AO CASAL. SEPARAQAO JUDICIAL SEM PARTILHA DE BENS QUE
FICOU RELEGADA PARA MOMENTO POSTERIOR. USO DO IMOVEL COMUM POR
APENAS UM DOS CONJUGES. DIREITO A INDENIZACAO A PARTIR DA CITACAO.

Ocorrendo a separacao do casal e
permanecendo o imével comum na posse exclusiva do varao, é de se
admitir a existéncia de um comodato gratuito, o qual veio a ser
extinto com a citagdo para a agao promovida pela mulher.

Dai ser admissivel, a partir de entao, o
direito de a co-proprietdria ser indenizada pela fruicdo exclusiva
do bem comum pelo ex-marido.

Precedente da eg. Segunda Secgao: ERESP
130.605/DF, DJ de 23.04.2001. Recurso especial conhecido pelo
dissidio e parcialmente provido apenas para fixar a citagdo como
termo inicial do retributivo devido a autora.” (Resp 178.130/RS,
Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ del7.06.2002)

Rejeito a preliminar.

5. No mérito, porém, o pedido de arbitramento
de locativos é improcedente.

Segundo afirmou a requerida na contestacao

(fls. 28), o autor ocupa desde a separacao de fato do casal em



2001, com exclusividade, o imdével residencial sito na Rua
Pelicanos, n. 17, Jardim Paraiso, nesta cidade. Alids, esse o
endereco que o demandante afirmou na inicial ser o de sua
residéncia (fls. 02). Ora, ao consultar os autos n. 689/2008 da
2@ Vara de Familia, pdde este magistrado constatar que ambos os
iméveis - o ocupado pelo autor e o possuido pela ré - integram o
acervo de bens submetidos a partilha.

Noutras palavras, o requerente, tanto quanto a
ré, também exerce posse exclusiva sobre imével do condominio sem
nada pagar a sua ex—-consorte. Semelhante uso e fruicgao
reciprocos pelos condéminos do patriménio a ser partilhado
afasta a pretensao de se obter arbitramento de aluguel. O

direito de colher os frutos civis de um imével é compensado pela

posse exclusiva - e gratuita - que o autor exerce sobre o outro
prédio.

Donde a improcedéncia da pretensao
indenizatéria.

6. Acolho, entretanto, o pedido de condenacgao
da ré a ressarcir 50% dos valores desembolsados pelo requerente
para pagamento de IPTU (fls. 13-18). Cumpre a requerida arcar
com a sua cota nas despesas de manutengdao do imével que lhe
serve de residéncia, ao menos até que se ultime a partilha dos
bens.

7. Do exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos formulados, tao-somente para condenar a ré a ressarcir
ao autor 50% dos valores por ele despendidos com o pagamento de
IPTU (imével da rua Idalino Cesar, n. 79, Jardim Arco Iris -
inscricéao n. 06.03.014.1.1.0060.001-600/002), conforme
comprovantes de fls. 13-19. A atualizacdo monetaria serd pautada
pela variacao do INPC a contar dos desembolsos. Os juros de mora
(taxa selic, restrita ao teto de 12% ao ano) incidirao desde a
citagcao. O pedido de arbitramento de aluguel fica rejeitado.

Processo resolvido com exame de mérito (CPC,

art. 269, I).



Pela sucumbéncia majoritdria do autor, pagara
ele 90% das <custas e despesas processuais, cabendo os 10%
restantes a requerida. Os honordrios advocaticios, ja estimada a
derrota substancial do autor, ficam arbitrados em R$ 1.200,00 em
favor exclusivamente do patrono da ré. Tais verbas somente
poderao ser exigidas das partes uma vez observada a restrigao do
art. 12 da Lei n. 1.060/1950.

P.R.T.

Londrina, 10 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



