AUTOS N. 122/2009

AGAO DE RESTITUIGAO DE INDEBITO
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata—-se de acdao de restituicao de 1indébito
proposta por Moritoshi Kashihabara em face do Estado do Parand e
da Paranaprevidéncia.

Alega, em apertado resumo, ser servidor da
Universidade Estadual de Londrina. Afirma que, com base nos
arts. 78, incisos I e II, e 83, incisos I e II, ambos da Lei
Estadual n. 12.398/1998, 1lhe vem sendo exigidas contribuic¢des
previdencidrias a aliquota de 14% sobre a parcela de vencimentos
que excede o valor de R$ 1.200,00 (até R$ 1.200,00 a aliguota
cobrada ¢é de 10%). Assevera ser 1inconstitucional semelhante
progressividade de aliquotas, seja por ferir o principio da
isonomia tributdaria (CF, art. 150, 1II), seja pelo carater
confiscatdério da exacao. Pede a condenacao dos réus a restituir

o0 1ndébito cobrado com atualizacdo e juros de mora a taxa de 1%

ao més.

Juntou documentos (fls. 06-12).

A Paranaprevidéncia contestou a demanda (fls.
44-63). Suscita preliminar de incompeténcia do juiz singular

para apreciar questdes que versem sobre a inconstitucionalidade
de normas, haja vista o disposto na Sumula Vinculante n. 10.
Argui, no mérito, prejudicial de prescrigcao quingquenal do
préprio fundo de direito ou, gquando menos, das parcelas vencidas
hd mais de cinco anos da propositura da acgdo. Argumenta que,
sendo mera gestora dos recursos destinados ao fundo
previdencidrio, somente o Estado do Parand ¢é que poderia
responder pelo eventual indébito. Defende a legitimidade
constitucional da progressividade de aliquotas na cobranca de

contribuig¢des previdencidrias. Em caso de procedéncia, requer



sejam os juros limitados a 6% ao ano, tendo como termo a quo de
sua fluéncia o trédnsito em julgado da sentenca.

O Estado do Parand, em sua contestacao (fls.
23-40), suscita preliminar de inépcia da inicial sob o argumento
de que ausentes os holerites comprobatérios dos descontos
previdencidrios impugnados. Argui ser parte ilegitima ad causam,
de vez que a parte autora é servidora da Universidade Estadual
de Londrina, ente autdnomo que realiza os descontos e 0s repassa
a Paranaprevidéncia. No mérito, apds reiterar a prejudicial de
prescricado, sustenta ser constitucional a progressividade de
aliquotas previdenciarias instituida ©pela Lei Estadual n.
12.398/1998. Em conclusdo, requer a extingdo do processo sem
resolucao do mérito ou, superada que seja a preliminar, pugna
pela declaracao de improcedéncia.

Com réplica (fls. 70-88), vieram-me conclusos.

Relatei. Decido.

1. A espécie comporta Jjulgamento antecipado
(CPC, art. 330, I). De efeito, a solugcao da matéria de fundo
prende-se ao enfrentamento de questdes de direito e a apreciacéao
de questdes de fato suficientemente esclarecidas pelos
documentos que integram os autos.

2. Sem consisténcia a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam arguida pelo Estado do Paranéa.
Embora o pedido de restituig¢dao, na parte nao fulminada pela
prescrigdao quinquenal, se refira a contribuigbdes vertidas
exclusivamente em favor da Paranaprevidéncia, o Estado continua
sendo parte legitima. E que por forca do art. 110, da Lei
Estadual n. 12.398/1998, “0O Estado do Parana deverd figurar como
litisconsorte e assistente em todos o0s processos judicialis em
que a Parana Previdéncia for parte no polo passivo, e que digam
respeito a beneficios previdencidrios ou servigos médico-

hospitalares”.



Cabe, entretanto, uma ressalva: ao Estado do
Parand nao cabe responder pela restituicdo do indébito. Nao foi
ele quem realizou os descontos previdenciarios dos vencimentos
da parte autora, mas sim a Universidade Estadual de Londrina -
ente que goza de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial por forga do art. 207, caput, da Constituigao
Federal e do art. 4° da Lei Estadual n. 9.663/1991.

Tampouco cabe invocar a regra do art. 98 da Lei
Estadual n. 12.389/1998. Ali se estabelece a responsabilidade
soliddria do Estado para, Jjuntamente com a Paranaprevidéncia,
pagar os ‘“beneficios a que fizerem jus o0s segurados e
pensionistas”. Ora, a parte autora nao reclama o pagamento de
beneficio algum. Pretende apenas repetir indébito tributario sob
a alegacao de inconstitucionalidade da norma que previu a
progressdo de aliquotas. Esta ultima hipdétese ndo estd abrangida
pela solidariedade criada pelo art. 98 em exame, que ha de
merecer interpretacao estrita.

De sorte que, a despeito da legitimacdo passiva
do Estado do Parand, somente a Paranaprevidéncia - a quem foram
repassados os descontos questionados - deve responder pela
condenacao a repetir o indébito.

No que toca ao cumprimento da ordem de
limitacdo dos descontos das contribuigdes a aliquota de 10%,
creio suficiente que se expeca oficio a UEL para que a cumpra. E
que, como essa Universidade nao retém em seu préprio beneficio
patrimonial tais valores, a relacao juridica de direito material
em conflito estabelecida entre a servidora e a Paranaprevidéncia
é para ela (UEL) res inter alios. Desnecessario, de conseguinte,
que integre como parte o polo passivo da agao.

3. O Estado do Parand argui preliminar de
inépcia da 1nicial. Salienta que a parte autora nao juntou
documentos comprobatérios dos descontos previdencidrios que
pretende repetir.

Sem razao, porém. E fato incontroverso nestes

autos que o requerente percebe vencimentos cujas parcelas



superiores a R$ 1.200,00 sofreram a incidéncia da aliquota
progressiva maxima de 14% a titulo de contribuicao
previdencidria. E o que, de resto, evidenciam os holerites
juntados as fls. 10-12.

Certo estd, pois, que o autor sofreu o dano
alegado (leia-se: os descontos que reputa indevidos). Ora,
provada a existéncia do an debeatur na fase de conhecimento,
nada impede seja relegada para a fase de liquidagcao a apuracgéao
do quantum. Especialmente quando se sabe que os elementos para a
fixacao do valor devido estdo em poder da Paranaprevidéncia.
Segue-se dai que para a execugdo bastard que apds o trénsito em
julgado a parte credora acione a regra do art. 475B, § 1°, do
CPC, 1instando o devedor a trazer aos autos a relacgcdao das
contribui¢des previdencidrias que lhe foram vertidas no periodo
nao abrangido pela prescricgao.

Rejeito a preliminar.

4. No mérito, alega-se que a prescrigao
quinquenal alcangou o préprio fundo de direito, certo que a agéao
foi intentada apds passados cinco anos da edicadao das normas
impugnadas.

Nao ¢é essa, a toda evidéncia, a melhor
interpretacdao a ser dada ao art. 168, I, do CTN. A instituicao
abstrata e genérica de aliquotas progressivas pela Lei Estadual
n. 12.398/1998 ndo teve o conddo, por si sbé, de lesar o direito
subjetivo dos servidores. Isso sé ocorreu quando a
Administracao, aplicando a lei ao caso concreto, veio a proceder
més a més aos descontos previdencidrios sobre os vencimentos a
eles pagos. Assim, tratando-se de prestagdes de trato sucessivo
gque se renovam periodicamente, a prescrigcao apenas atinge os
descontos indevidos efetuados anteriormente a 19.1.2004, e nao
0s posteriores (Sumula 85/STJ).

5. A Paranaprevidéncia argumenta, com base na
Stmula Vinculante n. 10, ser defeso ao juiz de primeiro grau
pronunciar-se incidentalmente sobre a inconstitucionalidade de

ato normativo.



Com todo o respeito, o equivoco da afirmacao é
clamoroso.

A Sumula Vinculante n. 10 visou a coibir a
pratica dos tribunais que, ©por seus o6rgdos fracionarios,
julgavam a causa com desconsideracgdo ao direito posto. Isto §&,
buscou-se impedir que as cortes locais, sem declarar as
expressas a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo (por
seu 6rgdo especial), decidissem o recurso ou agdo origindria ao
oblivio da norma incidente na espécie. E ler a redacdo da Sumula
n. 10: *“Viola a cldausula de reserva de plenario (CF, artigo 97)
a decisdo de oérgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a 1nconstitucionalidade de 1ei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte”.

Como se vé&, tanto a Sumula Vinculante em
questdao como o art. 97 da CF estabelecem, com muita claridade,
que a cléausula de reserva de plendrio é exigéncia voltada aos
tribunais. Tais preceitos, por elucidarem o modo pelo qual se
dard a declaracdao de 1inconstitucionalidade nos Jjulgamentos
colegiados, nao excluem a apreciagdao do tema constitucional pelo

"

juiz de primeiro grau. Como explica Alexandre de Moraes, a
cldusula de reserva de plendrio ndo veda a possibilidade de o
juiz monocrdtico declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, mas sim determina uma regra especial
aos tribunais para garantia de maior seguranga Jjuridica”
(Direito Constitucional, 62 ed., Ed. Juridica Atlas, Sao Paulo,
1999, p. 543).

E nem poderia ser diferente: o tribunal somente
pode decidir a questao constitucional gque houver sido julgada em
primeiro grau. Caso contrdario, estariamos a criar, sem apoio em
texto legal, hipdtese de supressdo de insténcia ou de julgamento
infra petita sabidamente vedada pelo sistema processual.

6. Analisemos agora a questao de fundo. Centra-

se ela em saber se possivel ao legislador estadual instituir



aliquotas progressivas para a cobranca de contribuicdes
previdencidrias de servidores do regime préprio.
Os dispositivos questionados, todos da Lei
Estadual n. 12.398 de 30 de novembro de 1998, guardam a seguinte
redacao:
Art. 78. A contribuicg¢do mensal dos segurados e

pensionistas, para o FUNDO DE PREVIDENCIA, dar-se-& nas seguintes

proporgdes:

I - 10% (dez por cento) sobre a parcela da
remuneracao, subsidios, proventos ou pensadao que for menor ou igual

a R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

IT - 14% (quatorze por cento) sobre a parcela
da remuneracao, subsidios, proventos ou pensao que for superior a

R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais);
(omissis).

Art. 83. A contribuicdo mensal do Estado para o

FUNDO DE PREVIDENCIA dar-se-4 nas seguintes proporcdes:

I - 10% (dez por cento) sobre a parcela da
remuneracao, proventos, subsidio ou pensdo que for menor ou igual

a R$1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

IT - 14% (quatorze por cento) sobre a parcela
da remuneracao, proventos, subsidio ou pensao que for superior a
R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais)”.

Tenho que a progressao de aliquotas, varidveis
em conformidade com O valor dos proventos, vencimentos,
subsidios ou pensdes, nao tem respaldo na Constituicao Federal.

Com efeito, a instituicgao de aliquotas
progressivas depende de expressa autorizagao constitucional
(v.g., art. 153, § 2°, I, art. 153, § 4°; art. 156, § 1°; art.
182, § 4°, II; art. 195, § 9°), o que nao ocorre no caso das
contribuicdes previdencidrias cobradas de servidores. E dizer,
sempre que o constituinte entendeu admissivel a <criacgao de
aliquotas variaveis de acordo com a capacidade econdmica do
contribuinte, ele o disse expressamente.

Disso decorre que o valor mais elevado dos

proventos, pensdes, subsidios ou vencimentos nao autoriza o



legislador a tributar o servidor (ativo ou inativo) e o
pensionista com aliquotas mais gravosas. Essa pratica
legislativa viola o ©principio <constitucional da isonomia
tributdria, pois acaba por instituir tratamento diferenciado a
contribuintes que se encontram em situagdao equivalente (CF, art.
150, II).

H4 outro ponto a considerar. E sabido que as
contribuig¢des previdencidrias constituem tributo vinculado a uma
futura e eventual contraprestacdao pelo Poder Publico. José
Afonso da Silva, a esse propdsito, anota:

“Vale dizer, a contribuicdo ¢é contraprestacao
pelas prestacdes sociais (beneficios previdencidrios) que o poder
publico arrecadador tem que outorgar, oportunamente, ao
contribuinte. Assim, nos encontramos outra vez com Marco Aurélio
Greco, para afirmar que a finalidade da contribuigdo, ou seja, a
busca da prestagcdo do beneficio previdencidario, é que se
caracteriza como a causa que fundamenta e legitima a sua cobranca.
Mas a finalidade hé& de ser 1real e concreta em favor do
contribuinte, uma vez cumpridos os requisitos constitucionais para
o gozo do beneficio” (in Reforma da Previdéncia, organizador
Paulo Modesto, Editora Foérum, Belo Horizonte, 2004, péag.
403) .

Ora, a prevalecerem os dispositivos da Lei n.
12.398/1998 ora impugnados, esse liame entre a contribuicdo e a
contraprestacdo estaria rompido. Sim, porque aqueles servidores
que contribuem com aliquota majorada de 14% nado se assegura a
percepcdo de beneficios diferenciados e mais favordveis dos que
serdo pagos aos que contribuiram com a aliquota bdsica de 10%. E
justamente aqui que reside a fissura ao principio da igualdade:
como os beneficios sao os mesmos, nao se Jjustifica que alguns
paguem mais que outros para obté-los.

A preservacao do equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdencidrio ndo pode legitimar a violagéao
do principio da isonomia, pedra angular de todo o arcaboucgo

constitucional. Semelhante equilibrio deve ser Dbuscado pelo



legislador com respeito irrestrito ao estatuto do contribuinte
plasmado no art. 150 e incisos da Constituicdo Federal.

Muito menos socorre a tese dos requeridos o
disposto no § 9° do art. 195 da Constituigcao. Esse preceito
admite a diferenciagdao de aliquotas no regime geral de
previdéncia (INSS) apenas com relacdo as contribuicdes devidas
pelo empregador, pela empresa ou entidade a ela equiparada
instituidas com fundamento no inciso I do art. 195 da CF. Nao
alcanca, porém, as contribuic¢des pagas pelos trabalhadores e
demais segurados mencionadas no inciso II do mesmo artigo.

Sendo assim, e tendo presente a norma de
extensdo do § 12 do art. 40 da CF - que manda aplicar ao regime
prdéprio, no que couber, “os requisitos e critérios fixados para
o regime geral de previdéncia social” -, nao vejo como sustentar
a possibilidade de instituicao de aliquotas progressivas para a
cobranca de contribuicdes previdencidrias dos servidores
publicos.

E nesse sentido, alids, a firme jurisprudéncia
do Supremo Tribunal: “RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ALfQUOTA PROGRESSIVA. 1. O acordao
recorrido estd em consondncia com o entendimento do Plendrio
deste Supremo Tribunal que, no julgamento da ADI 2.010-MC,
assentou que a instituig¢do de aliquotas progressivas para a
contribui¢do previdencidria dos servidores publicos ofende o
principio da vedag¢do a utilizag¢do de qualquer tributo com efeito
de confisco (art. 150, IV, da Constituigcdo). Tal entendimento
estende-se aos Estados e Municipios. 2. Agravo regimental
improvido” (RE n. 414.915/PR, rel. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, julg. 21.3.2006, DJ de 20.4.2006, pag. 31).

Declaro, portanto, a inconstitucionalidade
incidental dos arts. 78, incisos I e II, e 83, incisos I e 1II,
ambos da Lei Estadual n. 12.398/1998, em ordem a limitar a
aliquota da contribuicgdo previdencidria a 10%.

Os wvalores cobrados a maior a partir de

19.1.2004 até a data da cessacao dos descontos ora glosados



deverdo ser restituidos a parte autora com Jjuros e correcao
monetdaria (INPC).

7. Com vistas a evitar futuras discussoes,
esclarego que a execugcao de sentencga (ou cumprimento de
sentenca) contra a Paranaprevidéncia seguird o regime dos arts.
475J e ss. do CPC, e nao o do art. 730 do mesmo Cdédigo.

De fato, a Paranaprevidéncia é pessoa juridica
de direito privado constituida sob a forma de Servigo Social
Autdnomo, ostentando patrimébnio prdéprio. O fato de atuar na
gestdo do sistema previdenciadrio estadual - cujos recursos nao
lhe pertencem - ndo a torna equiparédvel a fazenda publica. Nesse
sentido é pacifica a jurisprudéncia do c. TJPR:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA C/C
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA - EXECUCAO DE SENTENGCA - RECURSO -
PRETENSAO DE APLICABILIDADE DO ART. 2°-B DA LEI N° 9.494/97, QUE
PREVE O INICIO DA EXECUQAO NOS PROCESSOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO - IMPOSSIBILIDADE -
PARANAPREVIDENCIA - PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA - DECISAO MANTIDA. N&o se
aplica ao PARANAPREVIDENCIA - Servico Social Autdénomo, o artigo
2°-B da Lei n° 9.494/97, bem como, o rito previsto no art. 730 e
seguintes do Cdédigo de Processo Civil, jad que se trata uma pessoa
juridica de direito privado, gque nao se engquadra no conceito de
Fazenda Publica, devendo, por conseqiiéncia, a presente demanda
seguir o cumprimento da sentenca pelo art. 475-J e seguintes do
mesmo diploma processual, nao havendo necessidade de se esperar o
tradnsito em julgado da decisdo para o inicio da execugdo. RECURSO
DESPROVIDO." (TJ/PR, 62 CC, AI n. 429456-2, Rel. Des. Idevan
Lopes, undnime, DJ 22/02/2008).

8. Os juros moratdérios devem fluir a partir do
transito em julgado (Stumula n. 188/STJ). E o que determina o
pardgrafo Gnico do art. 167, do Cdédigo Tributdrio Nacional.

O percentual dos juros moratdérios é o mesmo da
taxa selic (CC, art. 406), restrita, porém, ao teto de 12% ao
ano. A regra do art. 1°F, da Lei n. 9.494/1997, que os limita a

6% ao ano, se aplica somente a restituicdo de verbas de natureza



remuneratéria (vencimento, adicionais, gratificacgdes etc), o que
aqui nao se cogita.

9. Do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos
para, reconhecendo a inconstitucionalidade material dos arts.
78, incisos I e II, e 83, incisos I e II, ambos da Lei Estadual
n. 12.398/1998, determinar a imediata cessacdo dos descontos de
contribuig¢des previdencidrias da parte autora dgque excedam a
aliquota de 10%. De conseguinte, condeno a ré Paranaprevidéncia
a lhe restituir os valores das diferencas das contribuigdes (ou
seja, o que excedeu a aliquota de 10%) recolhidos no periodo gque
mediar entre 19.1.2004 até a data da cessacao dos descontos, com
juros 1legais (taxa selic, restrita ao teto de 12% ao ano)
devidos a partir do transito em julgado e correcdo monetdria
(INPC) computada a contar da data de cada pagamento indevido. O
quanto serda apurado em liquidacdo, na forma do § 1° do art. 475B
do CPC.

Determino que, apds o transito em julgado, seija
oficiado ao Magnifico Reitor da Universidade Estadual de
Londrina para o seu imediato cumprimento. Cépia da presente
sentenga também deverd instruir o expediente.

Pela sucumbéncia, pagarao os réus pro rata as
custas e despesas processuais, bem como 0s honoréarios
advocaticios, que fixo em R$ 1.500,00.

P.R.I.

Londrina, 3 de fevereiro de 2010

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



