AUTOS N. 753/2003

AGAO DE PRESTAGAO DE CONTAS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.
Trata-se de acdo de prestacdo de contas - ja em
sua segunda fase - proposta por Marcelo Rezende Paixdo em face

de Unibanco S/A - Unido de Bancos Brasileiros.

Alega, em sintese, que em 1993 celebrou com a
parte ré contrato de <crédito rotativo (cheque especial)
vinculado a conta corrente n. 21.079-5, incorporada da antiga
agéncia n. 0078 do Banco Nacional, sendo-lhe cobrados débitos e
encargos de forma genérica e lacunosa. Diante disso, requer a
condenacdo do réu a prestar contas de forma contdbil.

Em contestacao (fls. 31-45), o réu argui
preliminares de inépcia da peticao inicial e de caréncia da acao
por falta de interesse de agir, além prejudiciais de prescricao
e decadéncia. Alega, outrossim, que as contas foram prestadas no
decurso do contrato, ndo havendo, portanto, dever de prestéd-las
novamente. Em conclusao, requer a extingdo do processo sem
resolugao do mérito ou, sucessivamente, a improcedéncia do
pedido.

Com réplica as fls. 57-67, sobreveio a sentencga
de fls. 71-74, gque condenou o réu a prestar as contas pedidas
pelo autor.

As fls. 105, julgando procedentes em parte os
embargos declaratérios de fls. 78-83, retificou este Juizo a
sentenga somente em relagcdo ao nuUmero da conta corrente cujas
contas deveriram ser prestadas.

A apelacgao (fls. 109-132) interposta pelo Banco
foi improvida pelo eg. Tribunal (fls. 196-209), majorando-se,

contudo, a condenacdo ao pagamento da verba honoraria.



Os embargos de declaracgao (fls. 213-221)
tirados contra essa decisdao foram rejeitados (fls. 230-235).

Negado seguimento ao Recurso Especial
interposto pelo réu (fls. 239-256), este prestou contas (fls.
454-516), que foram impugnadas pelo autor (fls. 519-527), o qual
ofereceu as que reputa corretas (fls. 528-531).

Saneado o processo e invertido o 6nus da prova
(fls. 558-560), as partes se desinteressaram pela realizacgdo da
pericia contédbil, vindo a ser declarada preclusa a oportunidade
de sua produgao (fls. 573).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

1. A decadéncia jé& foi analisada e afastada por
ocasidao da decisdao de fls. 398, item 1, mantida por este Juizo
(fls. 424, item 3).

2. Ao contrdrio do que aduz o banco, ndo se
procederd nesta segunda fase da demanda a revisdao (leila-se:
declaracdo de nulidade) de cldusulas contratuais. Sabemos todos
que o cumulo das agdes revisional e de prestagao de contas é
vedado pela jurisprudéncia, dada a diversidade de finalidade e
ritos entre elas (STJ - RESP 190892 - SpP - 4@ T. - Rel. Min.
Barros Monteiro - DJU 21.08.2000 - p. 00140).

Porém, perfeitamente admissivel, na segunda
fase desta acao, sejam cotejados os langamentos com o contrato,
glosando-se os débitos imputados sem previsdo neste ultimo. Nao
se trata, pois, de obter declaracdao de nulidade de clausulas.
Cuida-se, tao-sé6, de adequar as contas prestadas ao que foi
pactuado entre o banco e o autor.

Atento a essa limitacgdo, passo ao exame dos
pontos controversos.

3. O demandante sustenta que lhe foram exigidos
juros flutuantes (de 12% a 15% ao més), o que seria proibido

pelo ordenamento juridico.



3.1. Cuidando-se de contrato de abertura de
crédito em conta-corrente, e nele nao havendo cldusula que
preveja taxa de juros predeterminada (como no caso), coloca-se a
questdao da possibilidade ou nao de se cobrar Jjuros a taxas de
mercado.

Ja defendi em decisdes anteriores a nulidade
dessa préatica. Impressionava-me o argumento de que omissdo de
ajuste acerca dos encargos colocava nas maos do banco o poder de
alterar de forma unilateral o prego do servigo (juros). E por
considerda-la potestativa, meu entendimento era o de gque oS juros
haveriam de restringir-se ao limite da Lei de Usura (dobro da
taxa legal).

Refletindo sobre a questdo, sobretudo apds
andlise de precedentes do eg. Superior Tribunal de Justicga,
modifiquei meu entendimento. Com efeito, nao é conforme a boa-fé
objetiva intuir que, ao celebrar o contrato de cheque especial,
o cliente e a instituigcao financeira tenham em mente que a
utilizacao do limite de crédito seja remunerada aos juros da lei
de wusura. Especialmente porque esse diploma, segundo antigo
entendimento dos tribunais, nao se aplica aos bancos (Stmula n.
596/STF). Na realidade, é de conhecimento comum que os juros do
cheque especial sao, conforme as regras de mercado, muito mais
Onerosos.

Nao vejo, pois, como chancelar o argumento de
que a pratica de fixacdo dos encargos as taxas de mercado seja
ofensiva ao principio da boa-fé. Confira-se o que decidiu a 432
Turma do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE -
CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS - JUROS REMUNERATORIOS APLICADOS A
TAXA MEDIA DO MERCADO. - N&o constando dos autos cépia do contrato
revisado, a fim de se verificar a prévia estipulacao dos juros
remuneratdérios, seguindo a nova orientacao adotada por esta Corte,
limitam-se os Jjuros remuneratdrios nao ao percentual fixado na Lei
de Usura, mas a taxa média do mercado a época da contratacédo (...)

- DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERADA - RECURSO ESPECIAL



PARCIALMENTE PROVIDO (ART. 544, § 3°, DO CPC)” (Agravo regimental
no agravo de instrumento n. 565.777-RS, rel. Min. Massami Uyeda,
julg. 4.3.2008, DJU de 24.3.2008).

3.2. Nem por isso, porém, se devem admitir as
taxas praticadas pelo Dbanco gquando venham a extrapolar a
realidade de mercado. Isso ocorrendo, haverd manifesto abuso da
instituicdo financeira, que estard a impor ao cliente obrigacéo
iniqua e manifestamente excessiva, em atrito com o disposto no
art. 51, inciso IV, c¢/c o § 1°, itens I, II e III, da Lei n.
8.078/1990. Veja-se que um dos principios fundamentais que regem
as relagdes de consumo € justamente a garantia que a lei confere
ao consumidor de obter a modificagdo de cldusulas que prevejam
prestacgdes desproporcionais (CDC, art. 6°, V, primeira parte).
Tal proporcionalidade, em se tratando de encargos
compensatérios, ha de ser aferida, sobretudo, pela analise
comparativa dos Jjuros cobrados por outros bancos em operacgdes
similares. Verificada a discrepdncia substancial, ai sim ¢é
possivel cogitar-se de reducdo dos encargos. Mas cabe a
ressalva: tal reducdo opera-se ndo como forma de limitd-los ao
teto de 12% ou 6% ao ano, sendo com vista a adequéd-los a
realidade de mercado.

No caso, o autor alegou que houve cobranca de
juros exorbitantes, que oscilaram de 12% e 15% ao més.
Semelhante alegacdo deve ser presumida verdadeira, dado que,
mesmo ciente da inversdo do ©&nus da prova, o réu nao se
interessou em produzir a prova pericial capaz de infirma-la.

Trata-se de taxas notoriamente excessivas e
que extrapolam os juros de mercado, que oscilam de 8% a 10% ao
més (esse conhecimento advém da experiéncia na pratica
jurisdicional, da qual pode se valer o juiz. Lembro a propdsito
o que ha mais de cento e vinte anos escreveu o Justice Holmes
logo nas primeiras linhas de seu cléassico: a vida do direito néo
tem sido a ldégica, mas a experiéncia - “The life of the law has
not been logic; ite has been experience”, in The Common Law, 452

ed., 1881, p. 1).



Logo, reconhecida a manifesta abusividade dos
encargos, restrinjo os juros acima mencionados ao teto de 10% ao
més.

Esclareco que o calculo juntado as fls. 529 e
sSs. nao pode ser aproveitado, de vez que o autor adotou os juros
0,5% ao més sobre o saldo devedor (fls. 528).

4. Examino a questdo atinente a legalidade da
capitalizacgcao de juros.

Tenho que durante toda a relagao contratual
mantida entre as partes houve cobranca de juros capitalizados. A
andlise dos extratos bancdrios de fls. 464-482 da conta de que
os juros debitados em um més se incorporavam ao saldo devedor,
sobre o qual novos juros incidiam no més seguinte. Ora, 1isso
nada mais é que anatocismo. Ademais, invertido o &nus da prova,
cumpria ao banco demonstrar a inexisténcia da cobrancga de juros
capitalizados. E disso nao se desincumbiu o réu, certo que,
devidamente intimado, demonstrou desinteresse na produgao da
pericia (fls. 568v).

Sendo assim, nesse ponto deve ser acolhido o
pedido. Com efeito, nao havendo autorizacao para a capitalizacao
mensal de juros na Lei n. 4.595/64, ou em qualquer outro diploma
legal capaz de excepcionar o Decreto n. 22.626/33, é de se
aplicar a espécie a proibigdo expressa no art. 4° do Decreto n.
22.626/33. Confira-se a jurisprudéncia: *“A proibi¢do constante
do art. 4° do Decreto n. 22.626/33 aplica-se também aos mutuos
contratados com as 1institui¢bdes financeiras, ndo afetado aquele
dispositivo pela Lei n. 4.595/64” (REsp. n. 49.493-1-RS, 332
Turma, DJU de 12/set/94, p. 23.764)".

Contudo, esclarec¢co que somente é possivel falar
em capitalizacao de juros quando os créditos verificados em um
més de movimentacdo da conta corrente foram insuficientes para
ao menos zerar o saldo naquele mesmo més. Em outras palavras,
apenas se cogita de anatocismo na hipdtese de o saldo permanecer
devedor um ou mais meses, sem que os depdsitos realizados tenham

sido bastantes para absorvé-lo. E a norma do art. 354 do Cédigo



Civil, segundo a qual, a falta de disposigcdo em contrario
(inexistente, no caso), o) pagamento feito imputa-se
primeiramente nos juros vencidos, e sé depois no capital. Foi o
que decidiu o eg. Tribunal de Justica do Parana, por sua 152
Cémara Civel: “(...) 5. O pagamento decorrente de amortizagdo
imputa-se primeiro nos Jjuros vencidos e depois no capital,
conforme inteligéncia do art. 993 do Cdédigo Civil de 1916. Sendo
observada tal disposig¢do, resta afastada a incidéncia da pratica
da cobrang¢a de juros capitalizados (...)” (TJPR - AC 0375846-3 -
158 C.Civ. - Rel. Des. Hayton Lee Swain Filho - J. 01.11.2006).

4. Outra investida do requerente é contra os
débitos de tarifas bancarias - apontados as fls. 529-530 em RS
406,59 -, gque nao teriam sido pactuados.

Porém, a cobranca de tarifas nao se ressente de
ilegalidade. Ainda que inexistisse cldusula que as previsse,
tais langamentos sao autorizados explicitamente pelo Banco
Central do Brasil (Resolug¢des ns. 2.303/1996 e n. 2.747/2000).

A propdésito, ¢é sabido que cada instituicao
financeira adota uma tabela prépria para cobranca de tarifas de
servigos bancéarios, que ¢é disponibilizada ao cliente (consulta
na agéncia ou pela internet). O custo dessas varia de banco para
banco. Ora, se mesmo tendo ciéncia das tarifas que seriam
exigidas - ou negligenciando conhecé-las junto ao banco - o
correntista deliberou aderir ao contrato, nao lhe é licito agora
contestd-las sob o argumento de se tratar de débitos de origem
desconhecida.

Rejeito, assim, nesse ponto, o pedido de
repeticao de indébito.

5. Do exposto, com fundamento no art. 4° do
Decreto n. 22.626/1933 c¢/c o art. 918 do Cdédigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos para, arredada a
capitalizagcao mensal de Jjuros (admitida a anual) da conta-
corrente n. 080242, agéncia 078, limitar os juros compensatdrios
a taxa maxima de 10% ao més. Consequentemente, declaro que o

autor tem direito a restituicdo simples dos excessos que lhe



foram cobrados a esse titulo - a serem apurados por meros
cdlculos aritméticos a luz dos extratos de fls. 464-482 -, com
atualizacdo pelo INPC desde cada langamento e Jjuros de mora
(taxa selic, restrita ao teto de 12% ao ano) contados da
citacao.

Pela sucumbéncia parcial, cada parte arcard com
50% das <custas e despesas do processo, respondendo pelos
honordrios de seus respectivos advogados.

P.R.T.

Londrina, 3 de marcgo de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



