AUTOS N. 213/2008
AGAO REVISIONAL
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de agado revisional de contratos
bancdrios, c¢/c pedido de repetigcdo de indébito, proposta por
Jakson Luiz Bellini de Souza em face de Banco Sudameris S/A
(atualmente Banco Santander S/A).

Relata que celebrou com o Banco Sudameris,
instituicdo financeira ao depois sucedida pelo Banco Real S/A,
contrato de abertura de crédito em conta-corrente (n. 3094000-5,
ag. 1573). Assevera que no curso da movimentacdo bancaria o
requerido praticou as seguintes 1ilegalidades: a) cobrancga de
juros sem que houvesse taxa contratada, o que a seu ver afronta
o art. 192, § 3°, da Constituicgao Federal, a Lei de Usura, bem
assim o CDC; b) debitou inumeras tarifas nao pactuadas e sem
origem; c) capitalizacdao mensal de juros, vedada pelo art. 4° do
Decreto n. 22.626/1933; e d) cobranca de comissdo de permanéncia
a taxas 1indeterminadas e com base em cldusula puramente
potestativa. Pede, ao final, a revisao do contrato com a glosa
dos valores cobrados a maior e a repetigcao de forma dobrada do
indébito. Pleiteia, ainda, a exibicao de documentos sob as penas
do art. 359 do CPC.

Juntou documentos (fls. 14-78).

A liminar para exibigao dos documentos foi
deferida as fls. 80.

Citado, o réu contestou a demanda (fls. 93-
117). Requer, inicialmente, a substituigcao do pdlo passivo ante
a incorporacdo do Banco Sudameris pelo Banco ABN Amro Real S/A.
Argui preliminares de inépcia da inicial e de caréncia da acgao
por falta de interesse de agir. No mérito, aduz prejudicial de

prescricdo e decadéncia. Sustenta que os juros foram cobrados



conforme a realidade de mercado, nao havendo limitacdo de taxas
na ordem Jjuridica; que a capitalizacao mensal de Jjuros e a
comissao de permanéncia podem ser licitamente cobradas; articula
com a impossibilidade de revisdo de contratos Jja quitados.
Salienta que todos os débitos de tarifas sao licitos, porquanto
autorizados por resolugdes do BACEN; que o pedido de repeticgao
de 1indébito ¢é improcedente, pois que a parte autora sequer
alegou erro nos pagamentos. Impugna a alegacdo de que aplicavel
o CDC aos contratos bancéarios, pleiteando, em cardater sucessivo,
a compensagao de valores que porventura devam ser repetidos.
Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 118-132), sobreveio o)
saneador de fls. 173-175, pelo qual este Juizo afastou as
preliminares e as prejudiciais de mérito e decadéncia. Em passo
seguinte, inverteu-se o ©6nus da prova. Inconformado, o réu
interpds agravo retido (fls. 250-263), sendo mantida a deciséo
agravada (fls. 264).

Preclusa a oportunidade de produgao de prova

pericial (fls. 277), os autos vieram concluso.

Relatei. Decido.

1. De inicio, ante a noticiada incorporacgao do
Sudameris S/A pelo Banco ABN AMRO Real, o qual foi
posteriormente incorporado pelo Santander (Brasil) S/A, deve a
escrivania proceder as retificacgdes necessdrias para que conste
este Ultimo no polo passivo da acao.

2. Contesta o autor a legalidade dos débitos de
tarifas bancdrias em sua conta-corrente.

Porém, a cobranca de tarifas nao se ressente de
ilegalidade. Ainda que inexistisse cldusula que as previsse,
tais langamentos sao autorizados explicitamente pelo Banco
Central do Brasil (Resolucgdes ns. 2.303/1996 e n. 2.747/2000).

A propdésito, ¢é sabido que cada instituicao

financeira adota uma tabela prépria para cobranca de tarifas de



servigos bancéarios, que ¢é disponibilizada ao cliente (consulta
na agéncia ou pela internet). O custo dessas varia de banco para
banco. Ora, se mesmo tendo ciéncia das tarifas que seriam
exigidas - ou negligenciando conhecé-las Jjunto ao banco - o
correntista deliberou aderir ao contrato, nao lhe é licito agora
contestd-las sob o argumento de se tratar de débitos de origem
desconhecida.

Rejeito, assim, nesse ponto, o pedido de
repeticao de indébito.

3. Registre-se que a andlise das questdes
postas na inicial passa ao largo da teoria da imprevisdo, cujos
pressupostos sdao havidos por inexistentes pelo contestante. Isso
porque a causa de pedir central alegada na petigao inicial nao
diz respeito a superveniéncia de fato imprevisto ou inevitavel
capaz de alterar o ambiente origindrio do contrato. Refere-se o
autor, isto sim, a existéncia de préaticas abusivas contrarias a
lei, das quais teria resultado a cobranca de encargos ilegais.

Desse modo, de todo impertinente a alegagao de
que nao demonstrados os requisitos da teoria da imprevisao.

Importante notar, como acréscimo, que a
eventual novagdao nao obsta o exame das questdes controvertidas.
Perfeitamente 1licita a pretensdao de revisar as clausulas e
encargos do contrato objeto de renegociacao (conta-corrente). As
eventuais ilegalidades nele praticadas nao s&o sanadas nem
convalidadas pela posterior celebracao de confissdao de divida ou
parcelamento desta. E o que estabelece o enunciado da Sumula n.
286/STJ.

4. O demandante sustenta que lhe foram exigidos
juros superiores a 12% ao ano, capitalizados mensalmente, o que
seria vedado pelo § 3° do art. 192, da Constituigao Federal,
pela Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933) e pelo Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

4.1. A qguestdo da auto-aplicabilidade do § 3°
do art. 192 da CF estd superada pela edicdo da Sumula vinculante

n. 7, que guarda este teor: “A norma do paragrafo 3° do art. 192



da Constituig¢do, revogada pela Emenda Constitucional 40/2003,
que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha a sua
aplicabilidade condicionada a edig¢cdo de lei complementar”.

Ora, sabido que essa lei complementar nunca foi
editada, a tese do autor deve ser afastada por incompativel com
a ordem juridica.

4.2. Muito menos se ha de enxergar limitacdo
aos juros na legislagdo ordindaria.

De fato, ao estruturar o sistema financeiro
nacional e o mercado de capitais, a Lei n. 4.595/64, em seu art.
4°, IX, outorgou ao Conselho Monetdrio Nacional a atribuicao de
limitar, sempre que necessdario, as taxas de juros praticadas nas
operacdes bancdrias. Dai se segue, a contrario sensu, dJue a
auséncia de limitagédo normativa de juros pelo referido Conselho
importa em autorizagdo de livre contratagdao desses encargos
pelas partes. Trata-se de lei que se sobrepde ao comando inserto
no art. 1° do Decreto n. 22.626/33, quer porque especial em
relacao a este (lex especialis derrogat generalis), quer por fim
porque editada posteriormente ao vetusto Decreto (lex posteriori
derrogat priori). Nesse sentido a Sumula 596/STF: “As
disposi¢bes do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de
juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas
por 1instituig¢bdes publicas ou privadas que Iintegram o sistema
financeiro nacional”.

4.3. Cuidando-se de abertura de crédito em
conta—-corrente (cheque especial), e nela nado havendo cléausula
que preveja taxa de juros predeterminada, coloca-se a questao da
possibilidade ou nao de se cobrar juros a taxas de mercado.

Ja defendi em decisdes anteriores a nulidade
dessa préatica. Impressionava-me o argumento de que omissdo de
ajuste acerca dos encargos colocava nas maos do banco o poder de
alterar de forma unilateral o prego do servigo (juros). E por
considerd-la potestativa, meu entendimento era o de que os juros
haveriam de restringir-se ao limite da Lei de Usura (dobro da

taxa legal).



Refletindo sobre a questado, sobretudo apds
andlise de precedentes do eg. Superior Tribunal de Justica,
modifiquei meu entendimento. Com efeito, nao é conforme a boa-fé
objetiva intuir que, ao celebrar o contrato de cheque especial,
o cliente e a 1instituicdao financeira tenham em mente que a
utilizacgdo do limite de crédito seja remunerada aos juros da lei
de usura. Especialmente porque esse diploma, segundo antigo
entendimento dos tribunais, nao se aplica aos bancos (Stmula n.
596/STF) . Na realidade, é de conhecimento comum que os juros do
cheque especial sao, conforme as regras de mercado, muito mais
Oonerosos.

Nao vejo, pois, como chancelar o argumento de
que a pratica de fixacdo dos encargos as taxas de mercado seja
ofensiva ao principio da boa-fé. Confira-se o que decidiu a 4@
Turma do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE -
CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS - JUROS REMUNERATORIOS APLICADOS A
TAXA MEDIA DO MERCADO. - Ndo constando dos autos cépia do contrato
revisado, a fim de se verificar a prévia estipulacdo dos juros
remuneratdérios, seguindo a nova orientacao adotada por esta Corte,
limitam-se os Jjuros remuneratdrios ndo ao percentual fixado na Lei
de Usura, mas a taxa média do mercado a época da contratacdo (...)
- DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERADA - RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO (ART. 544, § 3°, DO CPC)” (Agravo regimental
no agravo de instrumento n. 565.777-RS, rel. Min. Massami Uyeda,
julg. 4.3.2008, DJU de 24.3.2008).

Tampouco convence a tese de que a nulidade
decorreria da potestatividade da disposicdo. E que a vontade do
banco esta limitada as praticas correntes no mercado.
Extrapolados que fossem os limites de taxa de juros demarcados
em operagdes similares contratadas por outras instituicgdes
financeiras - o que no caso nao foi sequer alegado na inicial -,
ai sim poder-se-ia cogitar de reducdao dos encargos. E mesmo
assim tal reducdo operaria nao como forma de limitd-los ao teto
de 12% ao ano, sendo com vista a adequéa-los a realidade de

mercado.



De sorte que nao visualizo abusividade na
cobranca de juros em percentuails indefinidos contratualmente.

5. Deve ser afastada a capitalizacdao mensal de
juros, pratica nem mesmo negada na contestacdo (fls. 112-113,
item 9).

Com efeito, nado havendo autorizagao para a
capitalizagdo mensal de juros na Lei n. 4.595/64, ou em qualquer
outro diploma legal capaz de excepcionar o Decreto n. 22.626/33,
é de se aplicar a espécie a proibicdo expressa no art. 4° do
Decreto n. 22.626/33. Confira-se a jurisprudéncia: *“A proibigcdo
constante do art. 4° do Decreto n. 22.626/33 aplica-se também
aos mutuos contratados com as 1nstitui¢bes financeiras, ndo
afetado aquele dispositivo pela Lei n. 4.595/64” (REsp. n.
49.493-1-RS, 3% Turma, DJU de 12/set/94, p. 23.764)”.

5.1. Contudo, esclarego que somente é possivel
falar em capitalizagdao de juros quando os créditos verificados
em um més de movimentagao da conta corrente foram insuficientes
para ao menos zerar o saldo naquele mesmo més. Em outras
palavras, apenas se cogita de anatocismo na hipdétese de o saldo
permanecer devedor um ou mais meses, sem dgue o0s depdsitos
realizados tenham sido bastantes para absorvé-lo. E a norma do
art. 354 do Cdédigo Civil, segundo a qual, a falta de disposicgéo
em contrdrio (inexistente, no caso), o pagamento feito imputa-se
primeiramente nos juros vencidos, e sé depois no capital. Foi o
que decidiu o eg. Tribunal de Justigca do Parand, por sua 152
Cémara Civel: “(...) 5. O pagamento decorrente de amortizacdo
imputa-se primeiro nos juros vencidos e depois no capital,
conforme inteligéncia do art. 993 do Cdédigo Civil de 1916. Sendo
observada tal disposigcdo, resta afastada a incidéncia da pratica
da cobranga de juros capitalizados (...)” (TJPR - AC 0375846-3 -
152 C.Civ. - Rel. Des. Hayton Lee Swain Filho - J. 01.11.2006).

Disso decorre que a capitalizagao deve ser
afastada, admitida a anual.

6. Deve—-se arredar, também, a cobranca da

comissao de permanéncia. Isso porque o Dbanco a exigiu



cumulativamente com a multa de 2% e os juros de mora, tal como
resulta da leitura do contrato (fls. 187).

Pois Dbem, sendo a comissao de permanéncia
encargo de cardter moratdério, nao poderia ela ser cobrada
juntamente com a multa e os juros de mora. Haveria ai bis in
idem. Dai que o banco somente poderd exigir, como encargos de
mora, os juros legais de 1% ao més e a multa de 2% (além, é
légico, dos juros compensatdrios).

7. Alega o requerido ser inadmissivel a
pretensao de repetir ou compensar o indébito, haja vista que na
inicial sequer alegou a existéncia de erro nos pagamentos dos
valores que ora pretende repetir. Invoca a regra do art. 877 do
CC.

E evidente a sem razdo do réu. A prova do erro
somente é de ser exigida quando o solvens, por ato voluntdrio e
de mera liberalidade, presta ao credor o que sabe a este nao
dever (Carvalho Santos, Cdédigo Civil Brasileiro Interpretado,
vol. XII, p. 408). *“Essa situagdo” - escreveu a em. Min. Nancy
Andrighi no julgamento do REsp. n. 176.459-RS - “é incompativel
com o contrato de abertura de crédito em conta-corrente (cheque
ouro), no qual os langamentos sdo feitos pelo Banco, inexistindo
espagco para que o correntista, propositadamente, pratique uma
liberalidade em favor da instituig¢do de crédito, da qual nao
possa arrepender-se. O que ha, ai, é o registro de um crédito
langado pelo préprio credor, que se apropria — nos termos do que
foi contratado - de eventual saldo positivo existente na conta
do cliente, sem que se possa dizer que houve pagamento do qual
ndo possa retratar-se, salvo provando erro. O pagamento, se
existiu, foli por ag¢do do proprio credor, que lancou o débito.
Sendo esse langamento superior ao que seria devido, somente com
muito esforgo poder—-se—-ia defini—-lo como uma Iliberalidade do
cliente em favor do banco, sé afastdvel mediante prova do erro”.

Depois, é de ver que a matéria estd superada
pela edicdo da Sumula n. 322 do eg. Superior Tribunal de

Justica, verbis: “Para a repeticdo de indébito, nos contratos de



abertura de crédito em conta corrente, ndo se exige a prova do
erro”.

8. Rejeito o pedido de condenagcdao do réu a
restituir em dobro as quantias indevidamente exigidas (CDC, art.
42, paradgrafo Unico). Com efeito, embora a meu juizo seja
abusiva a cobranca dos encargos glosados, é de reconhecer-se que
os temas de direito abordados nesta decisdao suscitam ainda
acesas divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia. De modo que
a repeticao dobrada do indébito nao tem cabimento.

Da mesma forma, entendo com todo respeito
descabida a incidéncia, sobre os valores a restituir, dos mesmos
encargos cobrados pelo banco em suas operacgdes ativas. Isso
proporcionaria a parte autora recomposicgdo patrimonial em muito
superior ao dano sofrido. O pronunciamento judicial deve
limitar-se a restabelecer a situacao anterior, como se o ilicito
nao houvesse ocorrido. Extrapolada essa limitacdo indenizatédria,
ter—-se—-4 enriquecimento indevido, que ao Judicidrio cabe
reprimir.

9. Do exposto, com fundamento no art. 4° do
Decreto n. 22.626/1933, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
formulados na inicial para glosar da movimentagcao da conta-
corrente n. 3094000-5 e dos <contratos de financiamento e
empréstimo de fls. 181-195: a) a cobranca de juros
remuneratdérios compostos, admitida a capitalizagao anual; b) os
valores resultantes da comissdao de permanéncia, permitida apenas
a cobranca de multa de 2% e juros de 1% a titulo de encargos de
mora (além, é 1ldégico, dos juros compensatdérios contratados). Os
demais pedidos ficam rejeitados.

Os wvalores cobrados a maior haverao de ser
restituidos ou compensados - imputando-se no saldo devedor
existente -, com atualizacdao monetdria (INPC) a contar do més em
que exigido o indébito e juros de mora contados da citagao.

Sendo reciproca porém majoritdria a sucumbéncia
do requerente, pagard ele 85% das custas e despesas do processo,

cabendo os 15% restantes ao banco réu. Os honordrios, ja



estimada a derrota parcial do autor, ficam arbitrados
exclusivamente em favor do patrono do réu no valor de RS
1.500,00.

P.R.T.

Londrina, 26 de fevereiro de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



