AUTOS N. 1107/2008
AGCAO ORDINARIA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acdo ordinadria proposta por
Natalino Pinheiro em face do Estado do Parana.

Relata, em sintese, que se 1inscreveu em
concurso publico para provimento de vagas do cargo de Agente
Penitencidrio, classificando-se na primeira fase na 8.5592
colocagdo. Narra que, como o Edital 01/2004 - DRH/SEAP previra
a convocagao para a fase seguinte do certame apenas dos
candidatos classificados até a 2.426° posicao (correspondente
ao dobro das vagas disponiveis - 1.213), considerou certa a
sua eliminacao e, por isso, deixou de acompanhar as
publicacgdes. Porém, aduz que, pela Resolucgdo n. 8.213/2006, a
Administracao, além de prorrogar o prazo do COncurso por mais
dois anos, ampliou as vagas oferecidas. E, em consequéncia,
sobreveio sua convocagao para o teste de aptidao fisica, a
qual foi wveiculada pela internet e pelo Didrio Oficial.
Sustenta que os atos de prorrogagcao e de convocagao deveriam
lhe ser comunicados pessoalmente, como sucedeu com alguns
candidatos. Invoca os principios da wvinculacado ao instrumento
convocatdério, da publicidade e da isonomia, pedindo: a) seja
reconhecida a 1ilegalidade da decisao que o exclui da
participagdao no concurso, autorizando sua participagao nas
demais etapas desse; e Db) lhe seja resguardado o direito de
nomeacao e posse de acordo com a sua classificacgao.

Juntou documentos (fls. 12-44).

Houve pedido de antecipacado de tutela, cuja
andlise foi postergada por este Juizo (fls. 46-47).

Formulado pedido de reconsideracao (fls. 50-

6l1), a decisao foili mantida (fls. 87). Inconformado, o autor



tirou agravo de instrumento (fls. 94-111) cujo seguimento foi
negado pelo Eg. Tribunal de Justicga do Parand (fls. 126-132).

Citado, o Estado do Parand contestou a
demanda (fls. 137-151). Alega a inexisténcia de ofensa ao
principio da publicidade, visto que o Edital n. 01/2004 néo
previu a necessidade de notificagao pessoal do autor para
realizacdao das demais etapas do concurso. Argumenta que
suficiente a convocacdo realizada via internet e pelo Didrio
Oficial. Sustenta que, apesar disso, remeteu ao autor, via
correio, missiva comunicando-lhe a prorrogagcao do prazo de
validade do concurso e a ampliacao das vagas oferecidas.
Refere que essa correspondéncia nao foi recebida, haja vista
que o demandante deixou de atualizar o seu endereco junto a
comissao organizadora do concurso. Por fim, salienta que a
auséncia do autor no teste de aptidao fisica importou em sua
eliminacdo automdatica, ndo havendo nulidade a ser reconhecida.
Aduz que a acolhida da pretensdo manifestada na inicial
implicaria em indevida ingeréncia do Judicidrio no mérito dos
atos administrativos. Bate-se pela procedéncia.

Com réplica (fls. 166-177), o Ministério

Paiblico opinou pela procedéncia (fls. 179-182).

E o relatério. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da lide
(CPC, art. 330, I). As questodes postas a exame sao
fundamentalmente de direito, sendo certo que a matéria fatica
estd comprovada pelos documentos juntados ao processo.

2. Os pedidos sao procedentes.

O edital n. 01/2004, que deflagrou o
concurso, previa que a Administracao pretendia preencher 1.213
vagas do cargo de Agente Penitencidrio. Estabeleceu-se que
somente seriam considerados aprovados para a fase de aptidao
fisica os candidatos que lograssem classificacao “até duas

vezes o numero de vagas” (item 8.1 do edital - fls. 20).



Significa dizer, apenas os 2.426 primeiros colocados ¢é que
seriam convocados para as demais fases do certame.

Ora, diante da classificagao obtida pelo
requerente (8.559@ - fls. 26) e da clara disposigao do edital
no qual ele e todos os demais candidatos se fiaram, certo
estava que nao havia qualquer expectativa de sua convocacgao.

Assim, havendo a Administracado deliberado a
posteriori ampliar o nuUmero de vagas e prorrogar por mais dois
anos o prazo de validade do concurso (Resolugdao n. 8.213/2006)
- medidas, registre-se, que implicaram na classificagdo do
autor -, era imperiosa a ciéncia pessoal dos candidatos. Os
principios da publicidade e da razoabilidade o impunham.

2.1. Certo, objeta-se que o edital previu
apenas a convocacgao pelo didrio oficial e pela internet, néao
estando a comissao de concurso compelida a ©proceder a
notificacdes pessoais dos interessados.

Sem razao, entretanto, o Estado. Semelhante
argumento seria valido se o numero de vagas 1nicialmente
previsto (1.213) no edital fosse mantido inalterado do comego
ao fim do <certame. Ocorrendo, ©porém, sua ampliacao, a
alteragcao substancial dela decorrente acabou por modificar o
numero de candidatos passiveis de convocagcao para a fase
subsequente, muitos dos quais considerados eliminados pelas
regras origindrias do edital n. 01/2004.

Portanto, semelhante modificagcao do edital
primitivo colheu de surpresa os candidatos cuja classificacgao
além do dobro das vagas inicialmente previstas lhes sinalizava
como certa a eliminacdao do concurso. Esse estado de coisas,
consequentemente, impunha a comissao organizadora, em
obediéncia ao principio constitucional da publicidade (CF,
art. 37, caput), a notificacao pessoal dos candidatos, dando-
lhes ciéncia do teor da Resolucgdo n. 8.213/2006.

Alids, foli o que fez a Administracdo, v.g.,
com relagdo ao candidato Osmar da Costa Ledo (vide missiva de

fls. 29). Contudo, no tocante ao autor, nado cuidou o réu de



demonstrar nos autos haver-1lhe remetido a carta de
notificagao. A alegagcao de gque esse nao manteve atualizado o
seu endereco junto a comissdo de concurso ndo procede. E isso
porque nem mesmo foi Jjuntada a prova de postagem da
correspondéncia para o enderego informado por ele no ato de
inscricdo (rua Ernesto Gongalves Mendes, s/n, Bairro Santa
Rita 5, em Londrina). Trata-se de documento que haveria de ser
exibido com a contestagdao - e nao foi -, nos termos do art.
396 do CPC. Aplicdvel ao caso, portanto, o ensinamento de
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery: “O énus da prova
é regra de juizo, 1isto é, de julgamento, cabendo ao juiz,
quando da prolag¢do da sentenga, proferir julgamento contrdrio
aquele que tinha o b6nus da prova e dele ndo se desincumbiu. O
sistema ndo determina quem deve fazer a prova, mas sim quem
assume o risco caso nado se produza (...)"” (in Cdédigo de
processo civil comentado e legislagao processual civil
extravagante em vigor, Ed. Revista dos Tribunais, 32 ed.,
1.997, p. 614).

Tenho como certo que a Administragdo nédo é
dado conferir tratamento diferenciado entre candidatos do
mesmo certame: decidindo-se pela notificagdo pessoal desses, a
fim de dar-lhes conhecimento de algum ato do concurso, todos,
indistintamente, haveriam de ser cientificados pelo mesmo
meio. A transgressao a esse principio acarreta a nulidade da
desclassificagao do autor.

Confira-se o entendimento do eg. Tribunal de
Justica do Parand: “Administrativo. Mandado de Segurancga.
Concurso Publico para preenchimento de cargos de Agente
Penitencidrio do Estado do Parand. Convocacdo suplementar
publicada unicamente na internet. Auséncia de tal previsdo no
edital de abertura do certame. Impetrante convocado que ndo
tomou conhecimento da aprovagdo. Expectativa de convocagdo
pessoal das etapas posteriores. Necessidade de ampla
publicidade. Ofensa a direito liquido e certo do impetrante e

ao principio da razoabilidade. Precedentes deste Tribunal de



Justica. Sentenca mantida” (Reexame Necessario n. 556.034-5,
rel. Juiz Salvatore Antonio Astuti, 42 Cémara Civel, Jjulg.
27.10.2009) .

2.2. E nem se diga que, ao assim decidir,
estaria o Judicidrio a invadir o mérito do ato administrativo.
A Administracdao nao pode, sob o pretexto de exercer juizo de
conveniéncia e oportunidade, transgredir o principio da
publicidade. Tampouco lhe ¢é dado violar o postulado da
isonomia, conferindo aos candidatos do mesmo certame
tratamento diferenciado. Assim, se essa agcao se fez ao arrepio
do direito (nao custa lembrar que a legalidade, a
constitucionalidade e a razoabilidade sempre vinculam e
limitam o atuar do administrador), o provimento judicial que o
restabelece ou assegura constitui atividade tipica do
Judicidrio. E ndo invasdo a discricionariedade prépria dos
atos de governo.

3. Por fim, hei por bem antecipar em parte a
tutela jurisdicional pleiteada as fls. 50-61, tdao—-somente para
que o Estado reserve vaga para a eventual nomeacgdao e posse do
autor.

A verossimilhanca das alegacgodes foi
exaustivamente demonstrada na fundamentacdo desta sentenca.

J& o risco da mora radica-se na possibilidade
de preenchimento de todas as vagas, a dano do direito
subjetivo do demandante ora reconhecido como violado.

4. Do exposto, com fundamento nos arts. 5°,
caput, e 37, caput, ambos da Constituicao Federal, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na inicial. De conseguinte,
asseguro ao autor o direito de prosseguir no concurso
(Cargo/Fungdo de Agente Penitencidrio) e de participar da
avaliacao de aptidéao fisica, nos mesmos moldes que constam do
edital n. 172/2008 (fls. 67-70), cuja data, local e horario
serao oportunamente agendados em prazo razoavel pela

Secretaria de Estado da Administracao e Previdéncia.



Concedo a antecipacao de tutela para dque a
Administracao reserve vaga em favor do autor, caso obtenha ele
aprovagao no certame.

Pela sucumbéncia, pagard o Estado do Parané
as custas e despesas do processo, bem como os honorarios
advocaticios, que arbitro em RS$ 1.500,00.

P.R.T.

Londrina, 17 de margo de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



