AUTOS N. 491/2009
AGAO DE INDENIZAGAO
COMARCA DE LONRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de agao de indenizagao por danos
morais c¢/c repeticdo de indébito e tutela antecipada proposta
por Street Bag Industria e Comércio de Artefatos de Couro Ltda
em face de Tim celular S/A, ambas qualificadas nos autos, forte
no art. 186 do Céd. Civil.

Relata-se, em apertado resumo, que a autora
manteve contrato de prestagcao de servigos de telefonia mével com
a ré, o qual fora rescindido em 12.9.2006. Diante das cobrancgas
remetidas pela TIM, narra requerente que ajuizou agao perante o
Juizado Especial Civel, nela sendo declarada por sentenca a
inexigibilidade dos débitos gerados posteriormente a rescisao do
contrato. Nao obstante, a requerida teria expedido duas faturas
supostamente vencidas em novembro e dezembro de 2007, no valor
de RS$ 107,91 cada qual. Refere que, com receio de que seu nome
fosse cadastrado no Serasa, quitou o débito. Mesmo assim a ré a
teria inscrito no dérgao de protegao ao crédito, causando-lhe
danos morais. Ao final, requer a condenagao da requerida ao
pagamento de indenizacdo compensatdéria pelo abalo moral e a
restituicdo em dobro do indébito. Pleiteia ainda a excluséao
definitiva de seu nome junto ao SERASA.

Juntou documentos (fls. 19-41).

Deferida a medida de antecipacgao de tutela
(fls. 45), a parte ré, citada, apresentou contestacao (fls. 59-
74) . Alega que sempre agiu de boa-fé, bem como nega a existéncia
dos danos morais. Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 104-117), as partes foram
instadas a especificar provas, apdés o que vieram os autos

conclusos.



Relatei. Decido.

1. O Jjulgamento antecipado da 1lide se 1impode
(CPC, art. 330, I). As questdes controvertidas resumem-se a
matérias de direito, por isso que desnecessdria a dilacao
probatdria.

2. Os pedidos sao procedentes.

E fato incontroverso nos autos que as faturas
emitidas pela ré (novembro/2007 - R$ 107,91; e dezembro/2007 -
R$ 107,91, fls. 30-31) j& haviam sido declaradas inexigiveis por
sentencga transitada em julgado (fls. 33-42).

Assim, irrita a cobranga questionada e indevida
a sua inscricao nos cadastros de restricao ao crédito.

3. A prova da existéncia e da extensao dos
danos morais é reputada ausente pela contestante.

Nao endosso, com todo respeito, essa linha de
raciocinio. Tenho reiteradamente entendido que, em rigor, a
indenizabilidade do dano moral decorre da sé existéncia da
indevida inscrigao em cadastros de devedores, independentemente
de qualquer outra prova. Esse entendimento se impde a medida que
as maximas da experiéncia demonstram que fato deste Jjaez
ocasiona irrecusdvel constrangimento moral a pessoa cujo nome &
cadastrado, com evidente wultraje a sua honra objetiva. A
matéria, de resto, encontra-se pacificada na Jjurisprudéncia. E
conferir: “ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - INSCRICAO
INDEVIDA NO CADASTRO DO SERASA - DIVIDA INEXISTENTE - CULPA
MANIFESTA DO DEMANDADO - DIREITO A REPARACAO DO DANO MORAL
CONF'IGURADO - QUANTUM INDENIZATORIO CORRETAMENTE FIXADO -
REDUCAO - DESCABIMENTO - APELO IMPROVIDO - A inscricdo indevida
em servigo de restri¢do ao crédito, por si sé, ja é suficiente
para justificar a reparabilidade por dano moral, ndo se exigindo
prova da ocorréncia efetiva de dano. Os fundamentos deduzidos
para este aspecto de reparabilidade do abalo de crédito estdo,

principalmente, no sofrimento, angustia, constrangimento em



razdo do cadastramento, ofensa aos direitos da personalidade,
com lesdo a honra e respeitabilidade”. (TJPR - ApCiv 0120530-1 -
(8704) - Curitiba - 52 C.Civ. - Rel. Des. Bonejos Demchuk - DJPR
24.06.2002) .

Os pedidos, pois, sao de todo procedentes.

4. Passo a arbitrar o valor da indenizacao a
que faz jus a requerente.

Os agravos morais sofridos pela autora foram de
relativa intensidade. As certidbdes negativas de protesto
juntadas com a inicial demonstram ser a requerente empresa de
cadastro imaculado. A par disso, a emissao das faturas e a
posterior inscricao do débito junto ao Serasa constituiram atos
de intensa reprovabilidade. Primeiro, porque a inexigibilidade
da obrigacdo ja havia sido declarada em Juizo. Donde a concluséo
de gue nem mesmo a autoridade da coisa julgada foi suficiente
para dissuadir a ré de realizar a cobranga. E segundo, porque a
demandante chegou a quitar as duas faturas para evitar - sem
éxito, como se vé - a negativagdo de seu nome.

Porém, nao se justifica a fixacao de
indenizacdao elevada, que redundaria em enriquecimento sem causa
da demandante. Depois, é de considerar-se que essa é empresa de
capital modesto (menos de RS$ 10.000,00 - fls. 24), circunsténcia
que recomenda comedimento no arbitramento do quanto.

Assim, dadas as condicdes econbmicas das
partes, entendo que a fixacao da verba indenizatdéria no valor de
RS 12.000,00 é suficiente para atenuar as deletérias
consequéncias do fato e reprimir a conduta ilicita da ré.

5. Seguindo a orientacao do Superior Tribunal
de Justiga, aplico a sancao prevista no paragrafo uUnico do art.
42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor com relagao aos valores
pagos indevidamente. Ai se estabelece a obrigacao do fornecedor
de produtos e servigos que cobrou (e recebeu) o indébito de
restitui-lo em dobro, sem alusdo a necessidade de prova da ma-
fé. Basta a existéncia de erro inescusdvel. Nesse sentido
decidiu recentemente a 22 Turma do STJ no julgamento do REsp. n.

964455/SP: “PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO



- FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - COBRANCA INDEVIDA -

DEVOLUCAO EM DOBRO - ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC -
CONFIGURACAO DE MA-FE - IRRELEVANCIA - CULPA COMPROVADA. 1. A

jurisprudéncia do STJ tem firmado o entendimento de que a
devolucdo em dobro dos valores 1indevidamente cobrados dos
usudrios de servigos publicos essenciais dispensa a prova da
existéncia de ma-fé. Precedentes. 2. Hipdtese em que a culpa da
concessionaria restou comprovada em processo administrativo
instaurado pela Comissdo de Servigos Publicos de Energia, que
cancelou o débito e determinou a imediata devolugdo dos valores
pagos pelo consumidor. 3. Recurso especial provido” (Rel. Min.
Eliana Calmon, julg. em 6.8.2009).

Alids, na atual sociedade de consumo, na qual
as relagbes contratuais em massa sao estabelecidas na mais
absoluta impessocalidade, raramente uma cobranca indevida em face
do consumidor ¢é motivada por genuina ma-fé (leia-se: dolo,
vontade deliberada de cobrar além do pactuado). Na macicga
maioria dos casos o que ocorre é o descontrole administrativo da
empresa fornecedora ou falhas operacionais do sistema de
gerenciamento financeiro. Excluir a aplicagdao da pena ora
cogitada nessas hipdéteses implicaria em confind-la a situacdes
excepcionalissimas e de dificil verificacao, que sequer
justificariam a sua previsao legislativa.

Reforca esse entendimento a prépria redacao do
pardgrafo unico do art. 42 do CDC. De fato, prevé o dispositivo
que, constatado o pagamento do indébito, a sua restituigao em
dobro sé ¢é ilidida se provado pelo fornecedor ter a cobrancga
decorrido de engano justificdvel. A mera auséncia de ma-fé, como
se vé, é insuficiente para excluir a imposig¢ao da pena, que
incide em caso de erro inescusavel.

De maneira que a ré deve restituir em dobro os
valores das faturas cobradas - e pagas — pela autora.

6. Do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos
formulados na peticgdao inicial, nos termos dos arts. 186 e 927 do
Cébdigo Civil, a fim de: a) cancelar em definitivo o apontamento
constante do extrato de fls. 32; Db) condenar a requerida TIM

Celular S/A a pagar a autora indenizacdo por danos morais na



quantia de R$ 12.000,00, acrescida de correcdo monetdria pelo
INPC (a contar da data da prolagao da sentencga); e c) condenar a
ré a restituir em dobro a autora a importdncia correspondente
aos valores das faturas pagas (fls. 30-31), corrigida pelo INPC
a partir de cada pagamento indevido.

Os juros moratdrios legais (taxa selic,
restrita ao teto de 12% ao ano) fluirao a partir da citacao.

Torno definitiva a liminar deferida as fls. 45.

Processo resolvido com exame de mérito (CPC,
art. 269, I).

Pela sucumbéncia, condeno a ré a pagar as
custas e despesas processuais, bem como os honoradrios devidos ao
Advogado da autora, que fixo em 10% do wvalor atualizado da
condenacgao.

P.R.IT.

Londrina, 17 de marco de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



