AUTOS N. 660/2009
AGCAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Maria Elisete Cubas da Rocha, qualificada nos
autos, propds agdo de cobranga em face de Mapfre Vera Cruz
Seguradora S/A, também qualificada, visando ao recebimento de
indenizagao do seguro obrigatédrio.

Alega, em sintese, que ¢é mae de Sali
Aparecida da Rocha, falecida em 08.06.1991 em razao de
acidente automobilistico. Aduz, por isso, fazer Jjus a
indenizacdo de 40 (quarenta) saldrios minimos, nos termos da
Lei 6.194/74. Pediu a condenacdo da ré ao pagamento desse
valor, deduzido qualquer valor eventualmente pago.

Juntou documentos (fls. 06-10).

Citada, a ré apresentou contestacao (fls. 15-
29). Suscita preliminar de caréncia da agao por ilegitimidade
passiva ad causam, porquanto o pagamento ja fora realizado por
outra seguradora, a qual deve responder por eventual
complemento. Aduz haver necessidade de retificacdo do pdlo
passivo com a inclusao da Seguradora Lider dos Consdércios de
Seguro DPVAT. No mérito, sustenta que a requerente recebeu em
19.07.1991 o valor indenizatdério devido, dando quitacao, néao
sendo admissivel nesta demanda pleitear-se qualquer valor
complementar. Argui a irretroatividade da Lei n. 8.441/1992;
argumenta com a impossibilidade da wutilizagdo do salario
minimo como critério de correcdao monetdria, além de se
insurgir gquanto aos termos iniciais dos Jjuros de mora e da
correcdo monetaria. Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 83-98), as partes, instadas
a especificar provas, pleitearam o julgamento antecipado (fls.

101 e 102-103), wvindo os autos conclusos.



E Relatdério. Decido.

1. O julgamento antecipado da lide se impode
(CPC, art. 330, I). As questdes controvertidas resumem-se a
matérias de direito, por 1sso que desnecessaria a dilacéo
probatdria.

2. A preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam nao tem consisténcia. A parte autora poderia, como o
fez, ajuizar a acgcdao contra qualquer seguradora integrante do
consdércio DPVAT, nada importando qual delas realizou o
pagamento parcial. Desnecessdaria, pois, a citacgao da
Seguradora Lider ou da Brasil Cia de Seguros Gerais S/A.

3. De inicio, considero provado o pagamento
administrativo no valor de Cr$ 171.263,33 em 19.07.1991 (fls.
30), que equivalia a 10,07 saldrios minimos da época'.

4. De outro lado, nao chancelo a tese
advogada pela ré, segundo a qual a autora teria dado plena
quitacdo. Se o valor pago ao beneficidrio é inferior a quantia
devida, expressamente prevista em lei, é de compreender-se que
a quitacdo, outorgada validamente, refere-se apenas a parcela
da indenizacgao recebida. Nao obsta ela a propositura de acgao
tendente a compelir a seguradora a pagar a verba indenizatdria
complementar, tanto mais que inexiste nos autos instrumento
comprobatdério de renuncia ao crédito ora pleiteado. Confira-se
a jurisprudéncia: “ACAO DE INDENIZACAO - SEGURO OBRIGATORIO -
COMPLEMENTACAO - POSSIBILIDADE - RECIBO DE QUITACAO SEM
LIBERACAO - CORRECAO MONETARIA - JUROS DE MORA - TERMO INICIAL
— RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - O recibo de quitacao de
sinistro inferior a indenizacdo legalmente prevista quita
apenas o0s valores efetivamente ©pagos, nao implicando em
afastamento do direito das Dbeneficidrias de pleitear o

complemento devido (...)" (TAMG - AP 0358718-0 - Belo

' De acordo com a lei 8.178/91 em 19.07.1991 o saldrio minimo correspondia a Cr$ 17.000,00



Horizonte - 52 (C.Civ. - Rel. Juiz Mariné da Cunha - J.
18.04.2002) .

5. Resta saber, pois, se alguma
complementagédo ¢ devida.

Pois bem, como nao ha informacao de
identificacao do veiculo envolvido no sinistro, a indenizacao
deveria ser ©paga originariamente pela metade do wvalor
pleiteado (20 s.m). 1Isso porque, quando da ocorréncia do
acidente, o art. 7° e seu paragrafo primeiro, da Leil n.
6.194/1974, tinham a seguinte redacao:

“Art. 7e. A indenizacéao, por pessoa
vitimada, no caso de morte causada apenas por veiculo néao
identificado, seréa paga por um Consércio constituido,
obrigatoriamente, por todas as Seguradoras gque operarem no
seguro, objeto da presente Lei.

§ 1°. O limite de indenizagdo de que trata
este artigo corresponderd a 50% (cinqgqlienta por cento) do valor
estipulado na alinea a do artigo 3° da presente Lei."

De sorte que, como Jja houve o pagamento de
10,07 salédrios minimos em 19.07.1991, a complementacdo devida
é¢ de 9,93 saldrios minimos vigentes na data do pagamento
administrativo.

6. Nem se diga que a Lei n. 8.441/1992, dado
0 seu cardter assistencial, haveria de ser aplicada a hipdtese
dos autos - o que, se aceito, garantiria a autora o pagamento
da totalidade do valor indenizatdério previsto no art. 3° da
Lei n. 6.194/1974.

Data venia, o argumento nao convence. A
adocdo de semelhante tese implicaria em conferir eficéacia
retroativa a Lei n. 8.441/1992, com ofensa ao principio da
seguran¢a Jjuridica consagrado na Constituicgéo (art. 5°,
XXXVI). Basta atentar-se para o fato de que o direito
subjetivo ao recebimento da indenizagdo securitdria é gerado
pela ocorréncia do sinistro. De conseguinte, na hipdtese de
seguro obrigatdério, a obrigacdo - nela compreendidos os

sujeitos passivo e ativo e o objeto (leia-se: quantum debatur)



-, bem como o seu cumprimento, regulam-se pela lei vigente ao
tempo do acidente. Cito, a esse propdsito, o voto do Min. Ruy
Rosado de Aguiar proferido no julgamento do REsp. 110.495-SP:
“ a nova lei, datada de 1992, nédo pode retroagir para
alcancar fato pretérito. Essa Iinterpretagcdo violentaria o
principio constitucional insculpido no art. 5°, XXXVI, do
texto de 1988, e ofenderia o disposto no art. 6° da LICC.
Embora se reconhega a finalidade social da nova lei, nem por
isso é caso de se lhe atribuir efeito retroativo, atingindo
situagcdo ja consolidada debaixo do império da lei anterior”
(4@ Turma, DJ de 19.5.1997, p. 20.640).

No mesmo sentido decidiu a 32 Turma do STJ em
acdérdao da relatoria da Min. Nancy Andrighi assim ementado:

“Civil e processo civil. Recurso especial.
Acdo de 1indenizacgdo por dano moral cumulada com cobranga de
seguro obrigatério. Valor. Retroatividade de lei.
Inviabilidade. Dissidio jurisprudencial nédo comprovado.

- Se na época em que ocorreu o acidente de
trdnsito vigorava a Lei 6.194/74, o limite da indenizacéo
referente ao seguro obrigatério, quando o veiculo ndo foi
identificado, equivale a metade do maior saldrio minimo do
pais.

- Em Direito Civil a regra € a nao
retroatividade da lei, devendo, portanto, ser aplicada a norma
que vigia a época do evento danoso.

- Para o conhecimento do dissidio
jurisprudencial ¢é necessdria a demonstracdo da existéncia de
similitude fdtica entre as hipdteses confrontadas.

Recurso especial né&o conhecido” (REsp. n.
651.305-RJ, julg. 7.12.2004, DJU de 7.3.2005, pag. 254).

De resto, e observados esses limites, penso
que devida a indenizacdo. O falecimento da filha da autora em
acidente automobilistico estd inequivocamente provado (fls.
09), o que de resto é até mesmo incontroverso - ja realizado
pagamento de parte da indenizac¢do na via administrativa.

7. Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o

4” ”

pedido, nos termos do art. 3°, letra *“a”, c/c o art. 7°, § 1°,



ambos da Lei n. 6.194/1974 (redacdo original). De conseguinte,
condeno a requerida a pagar a autora a importdncia de 9,93
saldrios minimos vigentes na data do pagamento administrativo
(19.07.1991), atualizada desde entdo pelo INPC e acrescido de

juros legais (restritos ao teto de 12% ao ano) a partir da

citacao.

Pela sucumbéncia reciproca, cada parte pagara
50% das custas e despesas processuais, suportando  os
honordrios de seus respectivos advogados. Relativamente a

autora, a exigibilidade dos ©6nus de sucumbéncia ficara
condicionada ao implemento das condig¢des do art. 12 da Lei n.
1.060/1950.

P.R.T.

Londrina, 19 de marco de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



