AUTOS N. 1810/2009
MANDADO DE SEGURANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata—-se de mandado de seguranga, com pedido
de liminar, requerido pelo Ministério Publico como substituto
processual da Senhora Genoveva de Campos em face de ato
omissivo do Senhor Diretor do 172 Nucleo Regional de Satude do
Estado do Parand, forte nos arts. 1° da Lei n. 1.533/1951 e
196 da Constituicao Federal.

Relata-se, em resumo, que Genoveva é
portadora de Polimiosite. Desse modo, os médicos que a
acompanham teriam recomendado tratamento a base do medicamento
Rituximab (principio ativo). Nao possuindo a paciente recursos
para a aquisicao dessa droga, e recusando-se a autoridade
impetrada a fornecé-la, foi impetrado o presente mandamus.
Aduz que o direito de acesso aos servigos publicos de saude,
assegurado pelo art. 196 da Constituigcdo Federal, implica na
obrigacdo do Estado de fornecer medicamentos adequados aqueles
que deles necessitam.

Ao final, pede a procedéncia do pedido, para
que seja ordenada a autoridade arguida coatora a imediata
entrega do medicamento em questao.

Juntou documentos (fls. 19-52).

O pedido de liminar foi deferido,
oportunidade em que este Juizo ordenou a notificagao da
Procuradoria do Estado do Parand para due, querendo,
ingressasse no feito (fls. 55-56).

Em suas informacdes de fls. 60-66, a digna
autoridade apontada coatora, ao esbocar a forma de
funcionamento do SUS, aduz, em sintese, que o art. 196 da

Constituicdo Federal ¢é norma constitucional de eficéacia



contida cujos limites sao determinados pela politica nacional
de saude ©publica, sendo que sua aplicagao depende de
interpretacdo apropriada do pode Judicidrio sob pena de se
caracterizar invasao de competéncia. Aduz, indiretamente, ao
final, ser parte ilegitima, a medida que o fornecimento do
medicamento solicitado é de atribuicgao dos CACONs,
subordinados a Unido. Pede a revogacao da liminar, batendo-se
pela denegagdao da segurancga.

O Estado do Parand se manifestou as fls. 70-
86. Pediu sua inclusdao no feito como litisconsorte passivo.
Diz ser o Ministério Publico parte ilegitima para a defesa de
interesses individuais. Aduz ser a 17° Regional de Saude parte
ilegitima, a medida que o fornecimento do medicamento
solicitado é de atribuicdao da Unido, através dos CACONs. No
mérito, diz inexistir direito ligquido e certo a ser tutelado,
els que necessdria dilacdao probatdéria. Defende, ainda, que a
providéncia Jjudicial pleiteada, se concedida, resultaria em
invasdo do mérito de ato administrativo discriciondrio. Pede a
extingcdo do processo sem  julgamento do mérito ou a
improcedéncia dos pedidos, <com a consequente cassagao da
liminar, pugnando, ainda, em caso de manutencado da liminar,
seja declarado e determinado a Unid&o o ressarcimento dos
valores despendidos com o custo da aquisicao do medicamento em
questao.

Colhida a manifestacdao do Ministério Publico

(fls. 89-104), vieram conclusos.

Relatei. Decido.

1. Como visto no relatdério, cuidam os autos
de mandado de seguranca impetrado em favor de paciente do
Sistema Unico de Saude (SUS), visando a compelir a autoridade
indigitada coatora a fornecer-lhe o medicamento de que

necessita para seu tratamento.



2. Afasto, de 1logo, a alegacao de que
inadequada a via mandamental para a tutela do direito que se
afirma violado. Com efeito, ao contrdrio do que sustentam as
informacgdes, a aferigdo da veracidade dos fatos alegados na
inicial nao demanda dilagcao probatdéria. A necessidade de
administracdo do medicamento e a consequente presungcao de
eficdcia do tratamento sugerido podem ser inferidas dos
relatérios médicos de fls. 22-23, fls. 25-26 e fls. 44-45 -
firmados por especialistas do préprio SUS que assistem a
paciente. Tais pegas parecem-me mais que suficientes para que
se tenha como provados documentalmente os fatos alegados na
impetracgao.

Rejeito, pois, a preliminar.

3. Néao se venha argumentar que o fornecimento
da droga receitada ao paciente seria de responsabilidade
exclusiva da Unidao. Ora, a obrigacao de fornecer medicamentos
ao cidaddo que deles necessita ¢é imposta as trés entidades
federadas - Unido, estados e municipios - de forma solidaria.
E, no ambito do Estado do Parand, a obrigacao em pauta consta
de expressa disposicdo legal (Leis Estaduais ns. 14.254/2003,
art. 2°, XXII, e n. 13.331/2001, art. 12, XVIII), sem qualquer
ressalva ou exclusdo gquanto as drogas concebidas para
tratamento da doenga referida na inicial.

A autoridade coatora e o Estado do Parana
sdo, pois, partes legitimas ad causam.

4. Rejeito também a preliminar de
ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico.

O acesso aos servigos de saude a cargo do
Estado constitui direito de natureza indisponivel e de
relevédncia publica gque assiste a cada cidadao.

Ora, negado esse direito por ato injusto da
Administracao, ao Ministério Publico cabe a legitimacao ativa
para, na qualidade de substituto processual do cidadao lesado,
reclamar em Juizo a prestacao do servigo publico a ele devida.

Essa atribuicdo se ajusta as fungdes institucionais do Parquet



contempladas nos arts. 127, caput, e 129, II, da Constituicgao
Federal. A propdsito, confira-se o entendimento - ja& pacifico
- do Superior Tribunal sobre o tema:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO
CIVIL PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - CRIANGCA QUE
PADECE DE LEOCOMA E AGUARDA TRANSPLANTE DE CORNEA - DIREITO A
SAUDE - DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL - LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA DO PARQUET - ART. 127 DA CF/88 - PRECEDENTES DAS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO.

1. O tema objeto do presente recurso ja foi
enfrentado pelas Turmas de Direito Publico deste Tribunal e o
entendimento esposado € de que o Ministério Publico tem
legitimidade para defesa dos direitos individuais
indisponiveis, mesmo quando a acdo vise a tutela de pessoa
individualmente considerada (art. 127, CF/88).

2. Nessa esteira de entendimento, na
hipétese dos autos, em que a agao visa a garantir o
fornecimento de medicamentos e lentes corretivas, hd de ser
mantido o acdérddo a quo que reconheceu a legitimacao do
Ministério Publico, a fim de garantir a tutela dos direitos
individuais indisponiveis a saude e a vida.

Recurso especial improvido” (REsp. n.
850.813/RS, Segunda Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJ de
5.9.2006, pag. 234).

Rejeito a preliminar.

5. No mérito, o pedido é procedente. O art.
196 da Constituicao da Republica dispde, verbis: "“Art. 196. A
saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio

as acoes e servigos para sua promogédo, proteg¢do e

recuperagdo”.

A parte a redacgao pouco adequada do
dispositivo - a ponto de Roberto Campos dizer, ironicamente,
que suas dores de cabeca eram inconstitucionais -, dele

resulta a conclusao irrefutdvel de que o constituinte de 1988

erigiu o amplo e integral acesso ao servigo de saude prestado



pelo Estado como direito publico subjetivo de todos,
indistintamente. Acesso que, a evidéncia, engloba ndo apenas o
atendimento médico-hospitalar, tout court, como ainda as acgdes
de assisténcia terapéutica e de fornecimento de medicamentos,
sejam eles de alto, médio ou baixo custo.

A razao subjacente a esses dispositivos é
evidente: resguardar o direito natural a vida - e vida com
plena dignidade (CF, art. 1°, III) - de que o ser humano passa
a ser titular desde o primeiro momento de sua existéncia.

Tampouco se argumente que a implementacao
desses direitos fundamentais do cidaddo estaria subordinada as
restrig¢des impostas pelas Portarias editadas no ambito do
Sistema Nacional de Saude. Deveras, ¢é principio elementar de
direito administrativo que decretos, portarias e resolugdes,
como atos infralegais que sao, nao podem atritar com a lei e,
a fortiori, com a Constituicdo que da validade a esta. Muito
menos lhes é dado inovar a ordem juridica, criando,
restringindo ou aniquilando direitos subjetivos. O Professor
Celso Antdbnio Bandeira de Mello, citando Pontes de Miranda
apostilou: "“Se o <regulamento cria direitos ou obrigagdes
novas, estranhas a lei, ou faz reviver direitos, deveres,
pretensdes, obrigagdes, agdes ou exceg¢bes que a lei apagou, €
inconstitucional... Tampouco pode ele limitar, ou ampliar
direitos, deveres, pretensodes, obrigagées ou excegdes a
proibigcdo, salvo se estdo implicitas...Em conseqiiéncia disso,
ndo fixa nem diminui, nem eleva vencimentos, nem 1instituil
penas, emolumentos, taxas ou 1isengbes” (in Curso de Direito
Administrativo, Ed. Malheiros, 82 ed., p. 194).

Portanto, se as leis federal e estadual,
secundando a Constituicao, asseguram a obtencao dos
medicamentos necessdrios a preservacdo da vida e da saude do
paciente, parece evidente que nao poderiam as autoridades do
Sistema Nacional de Saude restringir semelhante direito.
Carecem, pois, de validade os atos administrativos de carater

genérico ou concreto que limitam o fornecimento de drogas



farmacéuticas aquelas taxativamente relacionadas pelo RENAME
(Relagao Nacional de Medicamentos Essenciais) e gerenciadas
pelo CEMEPAR (Centro de Medicamentos do Parana). Entendimento
contrdrio importaria na esdruxula compreensdo de conceder-se a
Administracao Publica o poder de restringir a fruigdo de
direitos fundamentais assegurados na Constituicao da Republica
mediante a edicdao de atos de escaldo inferior, que sequer a
lei poderiam ser opostos. Os atos normativos
infraconstitucionais, nao é demais repisar, devem ser
interpretados e aplicados em conformidade com a Constituicgao,
e ndao o contrdario.

No caso, a necessidade de administracao do
medicamento Rituximab e o esgotamento das tentativas de
tratamento do paciente com outras drogas estdo comprovados
pelos relatdérios médicos de fls. fls. 22-23, fls. 25-26 e fls.
44-45.

A ordem, pois, é de ser deferida.

6. Por derradeiro, ante o ja& exposto no item
3 supra, indefiro o ©pedido constante no item “c”, da
manifestacao do Estado do Parand de fls. 86.

7. Do exposto, forte no art. 196 da
Constituicao Federal e nos arts. 6°, I, letra *“d”, da Lei
Federal n. 8.080/1990, e 2°, inciso XXII, da Lei Estadual n.
14.254/2003, JULGO PROCEDENTE o pedido para o fim de conceder
a seguranca 1impetrada e tornar definitiva a medida liminar
deferida 4initio 1litis. De conseguinte, ordeno a autoridade
coatora e o Estado do Parand que, até final tratamento,
fornecam ao Hospital Universitdrio de Londrina o medicamento
Rituximab - 500 mg para ser ministrado a paciente Genoveva
Campos, nas dosagens prescritas as fls. 22.

Sem honordrios (Sumula 105/STJ).

Custas pelo Estado do Parana.

Escoado o prazo para interposicao de recurso
voluntdrio, subam ao eg. TJPR para o reexame necessario.

P.R.I.



Londrina, 30 de marcgo de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



