AUTOS N. 1555/2008
AGAO DE DEPOSITO
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acao de busca e apreensao,
convolada em agdo de depdsito, proposta por Banco Finasa S/A
em face de Antonio Carlos Bueno, fundada em alegacgao de
inadimplemento de <contrato de financiamento com garantia
fiducidria celebrado entre as partes em data de 08.5.2007.

Relata, em apertado resumo, que o valor
financiado deveria ser pago em 36 prestagdes mensais e
sucessivas. No entanto, alega que o réu, mesmo apds ter sido
constituido extrajudicialmente em mora, deixou de quitar as
prestagdes que se venceram a partir de 8.8.2008 (parcela n.
15). Dai o pedido de busca e apreensao para que, ao final,
sejam consolidadas em maos do requerente a posse e o dominio
plenos do bem.

Juntou documentos (fls. 06-15).

Deferida liminarmente a medida de Dbusca e
apreensao, o seu cumprimento restou frustrado.

Convertida a acao em depdsito, o réu, citado,
contestou a demanda (fls. 32-61). Alega ter direito de purgar
a mora pelo valor que indica. Pleiteia a revisao do contrato
de financiamento, para que dele sejam excluidos os seguintes
encargos: a) juros capitalizados mensalmente; b) juros de mora
e multa gue superem o teto de 2%; e c) taxa de abertura de
crédito e de emissdao de boleto bancario. Argumenta com a
impossibilidade de prisdo civil do depositdrio infiel. Pede a
compensagao dos valores pagos a maior. Bate-se pela
improcedéncia.

O veiculo foi apreendido (fls. 76).



Com réplica (fls. 81-97), as partes foram

instadas a especificar provas, vindo conclusos os autos.

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide
(CPC, art. 330, I). Os fatos controvertidos podem ser
esclarecidos pela prova documental Jjuntada ao processo.
Desnecessaria, assim, a dilacdo probatéria, visto que as
demais questdes sao exclusivamente de direito.

2. Esclarecgo que serd julgada a acao de busca
e apreensdo originariamente proposta. E que, como demonstrado
no relatdério, versava a demanda sobre acdao de busca e
apreensdo, deduzida com base no DL n. 911/1969. Como o objeto
da garantia fiduciadria ndo fora encontrado, houve a conversao
para acao de depdsito.

Contudo, em momento posterior o bem foi
localizado, fazendo com que a pretensao de depdsito perdesse o
objeto, restabelecendo-se a prdpria agao de busca e apreensao.

3. O requerido ©pretende ©purgar a mora
mediante o depdsito da quantia de RS$ 2.933,29, correspondentes
as parcelas vencidas até 8.12.2008.

Nao lhe assiste razéao.

Em primeiro lugar, porque o) demandado
demonstrou gque ndo tem o &nimo de purgar a mora. Caso
contrario, teria desde logo realizado o depdsito do montante
do débito, o que nao ocorreu em que pese o decurso de quase um
ano desde que a resposta foi protocolada.

Depois, o pedido de purgagao da mora foi
formulado em junho de 2009, mas somente apontou as prestagdes
que se venceram até 8.12.2008 (fls. 64). Vale dizer, o réu nao
se dispbds a depositar as parcelas vencidas no decorrer do
processo (janeiro a junho de 2009).

Por fim, a purgagao da mora tem por

pressuposto légico e condigdo necessdria o reconhecimento da



procedéncia do pedido. Logo, o gesto do devedor que contesta a
demanda ¢é incompossivel com o exercicio simulténeo da
faculdade de ©proceder a purgacdo da mora. H& ai clara
preclusao ldégica a impedir seja admitida essa uUltima.

4. Ao reverso do que advoga o autor, inexiste
6bice a gque sejam reconhecidos e glosados o0s excessos de
cobranca. Nado é necessaria para tanto a propositura de
reconvencgao ou a formulacao de pedido contraposto. Com efeito,
como somente foram pagas quatorze das 36 parcelas acordadas,
hd a possibilidade de, mesmo com a venda extrajudicial do
veiculo dado em garantia, haver débito remanescente. Sobre ele
devem ser imputados os valores a restituir ao demandado.

Demais disso, o espectro de cognig¢ao da acao
de busca e apreensdo é amplo. O § 2° do art. 3° do Decreto-lei
n. 911/1969, que restringia as matérias passiveis de alegacgéo
em contestacdo, foli revogado pela Lei n. 10.931/2004.

Pelo que conheco de todas as questdes de fato
e de direito arguidas na resposta.

5. Assevera-se que O banco capitalizou juros
mensalmente, o) que seria defeso em lei (Decreto n.
22.626/1933, art. 4°).

A despeito da negativa do autor, considero
provada a pratica da capitalizacdo mensal. Muito embora
previsto o pagamento em parcelas fixas, a diferenca percentual
entre a taxa efetiva mensal multiplicada por doze meses e a
taxa anual revela que os Jjuros foram exigidos de forma
composta. Juros simples haveria se o produto da multiplicacgao
da taxa mensal coincidisse com o percentual da taxa anual, o
que nao sucede no caso.

Sendo assim, nesse ponto deve ser acolhido o
pedido. Com efeito, nao havendo autorizacgao para a
capitalizacdo mensal de Jjuros na Lei n. 4.595/64, ou em
qualgquer outro diploma legal capaz de excepcionar o Decreto n.
22.626/33, é de se aplicar a espécie a proibigdo expressa no

art. 4° do Decreto n. 22.626/33. Confira-se a jurisprudéncia:



“A proibicdo constante do art. 4° do Decreto n. 22.626/33
aplica-se também aos mutuos contratados com as instituig¢des
financeiras, ndo afetado aquele dispositivo pela Lei n.
4.595/64” (REsp. n. 49.493-1-RS, 3% Turma, DJU de 12/set/94,
p. 23.764)".

Nao se venha argumentar que o art. 5° da MP
n. 1.963-17 de 30.3.2000 e o art. 3°, § 1°, inciso I, da MP n.
2.160/2001 (que instituiu a Cédula de Crédito Bancdario)
autorizavam a cobranca de Jjuros capitalizados. O sentido
dessas normas foi o de possibilitar a capitalizagao qguando
haja cldusula contratual que expressamente o permita. De fato,
é¢ intuitiva a necessidade de disposigao convencional -
inexistente, no caso - que discipline qual a periodicidade da
capitalizacgao, certo que as normas em tela apenas estabelecem
a permissao genérica de que esta se dé em periodos inferiores
a um ano (sem estabelecer, repita-se, qual o periodo - mensal,
bimestral, trimestral, semestral, etc).

Registre-se, a propdsito, que a simples
mengao aos percentuais diferenciados de juros mensais e anuais

nao é suficiente para que se tenha por pactuada a

capitalizacdo. E que, cuidando-se de relacdo de consumo
(Sumula n. 297/STJ), as cldausulas do contrato - sobretudo as
que estabelecem encargos gque oneram a divida - devem ser

redigidas com clareza e destaque, sob pena de nao obrigarem o
consumidor (CDC, art. 46 c/c o § 3° do art. 54). Nesse sentido
tem decidido o eg. TJPR:
“AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL -
REVISAO CONTRATUAL - FINANCIAMENTO GARANTIDO POR ALIENACAO
FIDUCIARIA - CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO
EXPRESSA. SIMPLES MENCAO AS TAXAS ANUAL E MENSAL QUE NAO E
SUFICIENTE A GARANTIR A CIENCIA DO CONSUMIDOR ACERCA DOS
TERMOS CONTRATADOS - TABELA PRICE - RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.
1. A mera mencdo as taxas de juros mensal e
anual nao é suficiente a garantir o conhecimento e a ciéncia

do consumidor acerca dos termos contratados, sendo necessdria



a esse fim cldusula expressa e escrita prevendo a cobrancga de
juros sobre juros.

2. A utilizacao da Tabela Price implica em
capitalizacdo de juros” (182 CAMARA CIVEL. Apelacdo Civel n°.
531350-8/01, Relator: José Carlos Dalacqua, Relatora
Convocada: Juiza Lenice Bodstein, Acdérdao 10896, DJ 56,
publicagdo 13/01/2009).

Determino, assim, a glosa do anatocismo.

6. O réu se volta contra a cobranca das
tarifas de emissdao de carnés (TEC) que lhe foram exigidas nas
14 parcelas pagas. Refuta também a denominada taxa de abertura
de crédito (TAC), debitada no ato da contratagao no valor de
R$ 400,00 (fls. 11).

No tocante a taxa de abertura de crédito, com
razao o demandado. Com efeito, cuida-se de despesa
administrativa gque se 1insere na prépria atividade fim da
empresa credora, nao se afigurando conforme a boa-fé objetiva
imputd-la ao consumidor. E o que preceitua o art. 51, XII, da
Lei n. 8.078/1990, dispositivo que fulmina de nulidade
absoluta a cldusula que imponha ao consumidor o ressarcimento
de custos de cobranca inerentes a natureza do contrato de
adesao firmado com o fornecedor.

J&d no que diz com as tarifas de emissdo de
carné, o pedido ¢é improcedente. Isso porgque o réu nao
ministrou prova de té-las pago. Alias, sequer Jjuntou ao
processo algum carné que lhe fora enviado, impedindo este
Juizo de averiguar a existéncia da cobranca e aferir o seu
respectivo valor.

Assim, imponho ao réu a obrigacao de
restituir apenas os valores exigidos a titulo de TAC (taxa de
abertura de crédito) - RS 400,00 (fls. 11).

7. Seguindo a orientagédo do Superior Tribunal
de Justicga, aplico, quanto a cobranca indevida objeto de glosa
nos item 6 supra, a sangao prevista no paragrafo tnico do art.
42 do Coédigo de Defesa do Consumidor. Ai se estabelece a

obrigacao do fornecedor de produtos e servigos que cobrou (e



recebeu) o 1indébito de restitui-lo em dobro, sem alusao a
necessidade de prova da ma-fé. Basta a existéncia de erro
inescusdvel. Nesse sentido decidiu recentemente a 2@ Turma do
STJ no julgamento do REsp. n. 964.455/SP: “PROCESSUAL CIVIL -
RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - COBRANCA INDEVIDA - DEVOLUCAO EM DOBRO - ARTIGO 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC - CONFIGURACAO DE MA-FE - IRRELEVANCIA
- CULPA COMPROVADA. 1. A jurisprudéncia do STJ tem firmado o
entendimento de que a devolugdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados dos usudrios de servigos publicos
essenciais dispensa a prova da existéncia de ma-fré.
Precedentes. 2. Hipdétese em que a culpa da concessiondria
restou comprovada em processo administrativo instaurado pela
Comissdo de Servigos Publicos de Energia, que cancelou o
débito e determinou a Iimediata devolugdo dos valores pagos
pelo consumidor. 3. Recurso especial provido” (Rel. Min.
Eliana Calmon, julg. em 6.8.2009).

8. Deve-se arredar, também, a cobranca da
comissdao de permanéncia. Isso porque o Dbanco a exigiu
cumulativamente com a multa de 2% e com os juros moratdrios,
tal como resulta da andlise da cldusula 13 (fls. 11v).

Pois bem, sendo a comissao de permanéncia
encargo de cardter moratdério, ndo poderia ela ser cobrada
juntamente com a multa e Jjuros de mora. Haveria ai bis in
idem. Dai que o banco somente podera exigir, como encargos de
mora, o0s Jjuros legais de 1% ao més e a multa de 2% (além, é
légico, dos juros compensatdrios contratados).

9. Tendo sido o veiculo apreendido, reputo
prejudicada a impugnacdo a ameaca de prisdo civil.

10. Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
pedido contido na inicial, nos termos do art. 269, I, do CPC
c/c o art. 66 da Lei n. 4.728/65, a fim de declarar rescindido
o contrato e consolidados nas mdos do credor fiducidrio ora
requerente o dominio e a posse plenos e exclusivos do bemn,

cuja apreensao liminar torno definitiva.



Deverao ser glosados mediante imputagao no
débito remanescente do financiamento, os seguintes valores: a)
0s encargos de inadimplemento das parcelas pagas que excederam
o limite de 1% ao més mais multa de 2%, atualizados desde cada
pagamento pelo INPC; b) o excesso resultante da capitalizacao
mensal de juros (admitida a anual), também atualizado pelo
INPC a partir da data de cada lancamento; e c¢) em dobro, a
taxa de abertura de cadastro (R$ 400,00 - fls. 11), atualizada
desde a data de cada pagamento pelo INPC.

Pela sucumbéncia reciproca, porém majoritéaria
do réu, pagarda ele 80% das custas e despesas, cabendo os 20%
restantes ao autor. Os honorarios, Jj& estimada a derrota
parcial, serdo pagos unicamente pelo requerido, no valor de RS
800,00. Tais verbas somente lhe poderao ser exigidas observada
a restricdo dos arts. 11 e 12 da Lei n. 1.060/1950.

P.R.T.

Londrina, 13 de abril de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



