AUTOS N. 1230/2009
AGCAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata—-se de acao de cobranga proposta por
Neusa Maria Nantes e outros (nominados e qualificados as fls.
02-03) em face do Banco do Brasil S.A.

Relatam, em sintese, gque mantiveram contratos
de depdsito em caderneta de poupanga junto ao réu no periodo
de edigao do plano Collor I. Aduzem que o requerido, por forga

desses planos econdmicos, deixou de creditar os rendimentos

esperados nos percentuails que especificam (abril/90 - 44,80%;
e maio/90 - 7,87%). Ao final, pedem a condenacao do réu ao

pagamento das diferencas respectivas.

Juntaram documentos (fls. 15-132).

Citado, o réu apresentou contestacgao (fls.
140-144). Preliminarmente, diz que com a edigcao da Lei n.
8.024/1990 os valores dos depdsitos em caderneta de poupancga
foram transferidos para o Banco Central do Brasil, que passou
a ter disponibilidade sobre eles. Desse modo, sustenta que a
acao deveria ser enderecada ao Banco Central. No mérito,
suscita prejudicial de prescricdao. Destaca que o Banco apenas
cumpriu ordens do Banco Central. Pugna pela improcedéncia dos
pedidos, salientando que em caso de condenagdao oS Jjuros
moratdérios de 0,5% ao més sao devidos somente a partir da
citagao e que os juros remuneratdrios devem ser calculados de
forma simples.

Com réplica (fls. 148-156), as partes foram

instadas a especificar provas, apds o gque vieram conclusos.

Relatei. Decido.



1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da lide
(CPC, art. 330, I). A matéria debatida centra-se em gquestéao
exclusivamente de direito, por 1isso dque desnecessaria a
dilacgao probatdria.

2. Sem procedéncia a preliminar de caréncia
da acgao por ilegitimidade passiva ad causam.

O pedido formulado pela parte autora diz
respeito aos critérios de correcao dos saldos de caderneta de
poupanga que nao foram transferidos ao Banco Central do Brasil
(veja—-se que todos os saldos existentes quando da edigao do
plano Collor eram inferiores a Cr$ 50.000,00). De fato, a Lei
n. 8.024/1990, em seu art. 6°, caput, manteve disponiveis aos
poupadores os valores depositados nas instituig¢des financeiras
até o limite de NCz$ 50.000,00. Desse modo, tratando-se de
pretensao que nao envolve ativos retidos Jjunto ao Banco
Central, a legitimidade passiva para a demanda é
exclusivamente do banco depositdrio.

Observo, ainda, que embora os extratos de
fls. 18, fls. 19, fls. 30, fls. 53, fls. 64,fls. 75, fls. 76,
fls. 87, fls. 88, fls. 100, fls. 101, fls. 112, fls. 113 e
fls. 124 apontem saldo superior a NCz$ 50.000,00, disso néo
obsta a acolhida da pretensdo. E que, como bem argumentaram os
autores - sem contradita por parte do réu -, a Portaria n. 63,
de 23.3.1990, do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, e as Circulares ns. 1.623 e 1.629, de 26.3.1990
e 28.3.1990, editadas pelo Banco Central, determinaram, com
apoio nos arts. 18 e 21 da Lei n. 8.024/1990, a ndo submisséo
ao Dbloqueio instituido pelo Plano Collor I dos saldos de
poupanca titularizados por aposentados ou pensionistas. E o
que decidiu o eg. Tribunal de Justiga de Sao Paulo:
“ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM" - Acdo de Cobranca - remuneracdo em
caderneta de poupanga - Plano Collor II (1991) - Instituigdo
Financeira depositdria - Saldo superior aos NCZ$50.000,00,
apés a determinacdo de bloqueio e transferéncia pelo BACEN -

Possibilidade - poupador que se qualifica como aposentado -



Hipétese prevista no artigo 24 da Lei 8.024/90 c/c o art. 1°
da Circular n° 1629 do BCB - Legitimidade passiva da entidade
bancdria- configurada - Apelag¢do ndo provida" (Ap. Civel n°
7185046-9 - 172 C. de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sé&o Paulo - j. aos 07.05.2008 - Relator Desembargador Maia
da Rocha).

3. Quanto ao mérito, aduz o contestante estar
prescrita a pretensao ao recebimento dos juros remuneratdrios
da caderneta de poupanca, conforme dispde o art. 178, § 10,
II, do Céd. Civil revogado. N&o lhe assiste razdo. E que,
agregando-se o0s juros nas datas-base ao capital depositado,
perdem eles a qualidade de acessérios e passam a ostentar a
mesma natureza juridica do principal. O prazo prescricional,
pois, é vintenadrio (CC de 1916, art. 177, c/c o art. 2.028 do
CC/2002). Confiram-se os precedentes do Superior Tribunal:

“PROCESSUAL CIVIL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282

DO STF - DISSIDIO PRETORIANO NAO DEMONSTRADO - CADERNETA DE
POUPANCA - CORRECAO MONETARIA - JUROS REMUNERATORIOS -
PRESCRICAO VINTENARIA - 1. A falta de prequestionamento da

questao federal impede o conhecimento do Recurso Especial
(Stmula 282 do STF). 2. A divergéncia jurisprudencial
ensejadora do conhecimento do Recurso Especial pela alinea c¢
deve ser devidamente demonstrada, conforme as exigéncias dos
arts. 541, § dunico, do CPC e 255 do RISTJ. 3. Os juros
remuneratérios de conta de poupanca, incidentes mensalmente e
capitalizados, agregam—-se ao capital, assim como a corregao
monetdria, perdendo, pois, a natureza de acessérios, fazendo
concluir, em conseqgiiéncia, que a prescrigdo nao é a de cinco
anos, prevista no art. 178, §10, III, do Cdédigo Civil de 1916
(cinco anos), mas a vintendria” (RESP 707.151/SP, Rel. Min.
Fernando Gongalves, 4@ turma, DJ de 01.08.2005).

Muito menos hé& cogitar em incidéncia da
prescricao quinquenal prevista no art. 27 do CDC, uma vez que

sequer se cogita, no caso, da aplicacdo desse diploma legal.



Até porque o contrato de depdsito foi celebrado anteriormente
a entrada em vigor da Lei n. 8.078/1990.

4. No mais, procedente o pedido.

Apdés o advento da Lei n. 7.730/1989, os
depdsitos em caderneta de poupanga passaram a ser remunerados
pela variacdo do IPC medido pela Fundacdo Getulio Vargas. E o
que dispunha o art. 17, III, daquele diploma legal.

Pois bem, em 15.3.1990 sobreveio a edicao da
Medida Provisdéria n. 168/1990 (Plano Collor I) que, além de
proceder a conversdo da moeda nacional de cruzado novo para
cruzeiro, determinou a transferéncia compulsdéria para o Banco
Central do Brasil de todos os ativos financeiros depositados
em cadernetas de poupanga dque excedessem o limite de Cz$
50.000,00. Veja-se a redagao do preceito:

“Art. 6°. Os saldos das cadernetas de
poupanga serao convertidos em cruzeiros na data do prdximo
crédito de rendimento ou a qualquer tempo, neste caso fazendo
jus o valor sacado a atualizacdo monetdria pela variacdo do BTN
Fiscal verificada entre a data do Ultimo crédito de rendimentos
até a data do saque, segundo a paridade estabelecida no § 2° do
art. 1°, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinglienta mil
cruzados novos) .

§ 1° As quantias gque excederem o limite
fixado no caput deste artigo serdo convertidas em cruzeiros a
partir de 16 de setembro de 1991, em 12 (doze) parcelas mensais
iguais e sucessivas.

§ 2° As quantias mencionadas no paragrafo
anterior serao atualizadas monetariamente pela variacao do BTN
Fiscal, verificada entre a data do préximo crédito de
rendimentos e a data da conversao, acrescidas de juros
equivalentes a 6% (seis por cento) ao ano ou fracao pro rata.

§ 3° Os depdsitos compulsdrios e voluntdrios
mantidos junto ao Banco Central do Brasil, com recursos
origindrios da captacdo de cadernetas de poupancga, serdo
convertidos e ajustados conforme regulamentagdo a ser baixada

pelo Banco Central do Brasil.



Como se Vvé&, os ativos financeiros superiores
a Nc$ 50.000,00 retidos por forca da MP n. 168/1990 passaram a
ser atualizados monetariamente pelo BTN Fiscal e acrescidos de
juros de 6% ao ano. Contudo, esses critérios de remuneragao
ndo se aplicavam as quantias que ndo foram objeto de retencédo
e transferéncia compulsdéria para o Bacen. Quanto a estas,
continuava em vigor o art. 17, III, da Lei n. 7.730/1989
(correcao pelo IPC + juros de 6% ao ano).

Certo, houve tentativas do Governo no sentido
de estender aos depdsitos inferiores a Nc$ 50.000,00 os mesmos

critérios remuneratdrios aplicados aos ativos retidos (BTNE +

juros de 6% ao ano). Assim é que, com essa finalidade, em
19.3.1990 wveio a lume a Medida Provisdéria n. 172, que

modificou o caput do art. 6° da Medida Provisdria n. 168.

A tentativa, porém, restou frustrada: o
Congresso Nacional, ao converter a MP n. 168/1990 na Lei n.
8.024/1990, restabeleceu a redacdo original do caput do art.
6°, desprezando, nesse ponto, a alteracdo implementada pela MP
n. 172.

Igual iniciativa veio com a edigao da Medida
Provisdéria n. 180 de 17.4.1990 que, alterando a Lei n.
8.024/1990, visava a estender aos depdsitos inferiores a Nc$
50.000,00 a correcadao pelo BTINF. O Governo, porém, acabou
recuando, pois em 5.5.1990 editou a Medida Provisdéria n. 184
revogando a de n. 180.

Desse modo, pela redacgao definitiva da Lei n.
8.024/1990, os depdsitos em caderneta de poupanga nao
transferidos compulsoriamente para o Banco Central continuaram
remunerados pelo IPC + juros de 6% ao ano. E nao pelo BTNF,
que no més de abril/1990 foi de 0%.

Ora, considerado o indice de ©pregos ao
consumidor (IPC), a inflacdao medida pela Fundagao Getulio
Vargas no periodo de 16.3.1990 a 15.4.1990 foi de 44,80%,

sendo a de maio de 1990 de 7,87%. Essa, pois, a remuneracao a



incidir sobre os depdésitos de caderneta de poupanca em abril e
maio de 1990.

5. O réu, em sua contestacao, alega que a
parte autora nao tem direito adguirido a ser tutelado.

Na verdade, a objegcao é sem fundamento. De
fato, sequer se coloca no caso dos autos a questdo de haver ou
nao direito adquirido a determino indice de remuneracao. Essa
discussao somente teria pertinéncia se lei posterior houvesse
suprido os critérios remuneratdrios dos depdsitos em caderneta
de poupanca apds o inicio do periodo aquisitivo do direito do
poupador. Mas nao foi isso o que ocorreu. O banco réu
simplesmente deixou de remunerar pelo IPC os depdsitos nao
transferidos para o Banco Central, como lhe determinava o
inciso III, art. 17, da Lei n. 7.730/1989. Trata-se, pois, de
mera negativa de vigéncia de norma de ordem publica.

6. De resto, observo que os calculos que
instruem a inicial estdo em conformidade com a jurisprudéncia
sedimentada de nossos tribunais, inclusive no que diz com a
capitalizagcao mensal dos juros. De fato, apurada a diferenca
resultante dos planos econdmicos, deve ela sofrer a corregao
monetdria real verificada nos meses subseqglientes, sem prejuizo
dos juros compostos - préprios da sistemdtica de remuneracdo
desses depdsitos. Nesse sentido decidiu, v.g., a 132 Camara
Civel do eg. Tribunal de Justica do Parana, rel. o Des. Luis
Carlos Xavier:

“EMENTA: ACAO DE COBRANCA - CADERNETA DE
POUPANCA - PLANO VERAO E PLANO BRESSER - PROCEDENCIA PARCIAL.
APELO DOS AUTORES - CORRECAO MONETARIA - UTILIZACAO DOS INDICES
APLICAVEIS AS CADERNETAS DE POUPANGCA - CABIMENTO - OBSERVANCIA
AOS EXPURGOS INFLACIONARIOS DE CADA PERIODO - JUROS
REMUNERATORIOS - CAPITALIZACAO - POSSIBILIDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - FIXACAO ADEQUADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. E de se corrigir o débito apurado em favor dos poupadores
mediante utilizacdo dos indices aplicdveis as cadernetas de
poupancga, destacando-se que a utilizagdo de tais indices esta

adstrita ao periodo de vigéncia do contrato de caderneta de



poupanca. Para a correcdo monetdria das diferencas de poupanca
decorrentes dos planos Bresser e Verdo sdo aplicdveis os
indices de correcado da poupanca: OTN até janeiro de 1989, BTN
até fevereiro de 1991 e a TR a partir de 01°.03.91, observado o
IPC para os meses de janeiro de 1989 (42,72%), marco (84,32%),
abril (44,80) e maio de 1990 (7,87%), e fevereiro de 1991
(21,87%). 2. Considerando gque o contrato de caderneta de
poupang¢a visa o recebimento de correcdo monetdria (atualizacgdo
do poder aquisitivo da moeda) e dos juros remuneratdrios
(remuneracdo do depdsito) por parte do poupador, os quais séao
aplicados més a més, é evidente que os juros compensatdérios a
incidir sobre as diferencas apuradas devem ser de forma
capitalizada. 3. Sendo razodvel o valor atribuido a titulo de
honordrios advocaticios, ndo ha falar em majoracdo (Apelacdo
Civel n. 511.653-8, DJ n. 7728).

7. Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, o que fag¢o com fundamento no art. 17,
ITI, da Lei n. 7.730/1989. De conseguinte, reconhecendo devida
a remuneragao dos depdsitos em caderneta de poupanga nos
percentuais reclamados (abril/90 - 44,80%; e maio/90 - 7,87%),
condeno o requerido a pagar aos autores os valores das
diferencas apuradas (cf. quadro resumo de fls. 13),
atualizados pelo INPC desde julho de 20009.

Os juros de mora fluirao da data da citacao.

Processo resolvido com julgamento de mérito
(CPC, art. 269, I).

Pela sucumbéncia, imponho ao réu o pagamento
das custas e despesas processuails, bem como dos honordrios
advocaticios, que arbitro em 10% do valor atualizado da
condenacgao.

P.R.T.

Londrina, 23 de abril de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



