AUTOS N. 1992/2009
EMBARGOS A EXECUGAO
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de excegado de pré-executividade,
recebida como embargos do devedor, interposta por Caixa de
Assisténcia, Aposentadoria e Pensdes dos Servidores Municipais
de Londrina - CAAPSML em face de execugao por titulo judicial
que lhe move Maria LGcia Matos Palodeto.

Alega, em sintese, que os valores constantes
dos céalculos apresentados pela embargada contém excesso de juros
de mora, eis que esses deveriam incidir no percentual de 6% ao
ano conforme dispde o art. 1°F, da Lei n. 9.494/1997. Ainda,
aduz que necessdrio seja definido por este Juizo se o imposto de
renda retido na fonte - descontado das pensdes devidas -
incidird mensalmente ou de forma global. Pugna seja arrecada a
cobranca de honorarios da fase de cumprimento de sentenca.

Juntou documentos (fls. 04-20).

Instada, a embargada apresentou impugnagao

(fls. 15-17). Afirma que os juros de mora foram fixados em 1% ao
més pela sentenca. Tendo essa transitado em julgado,

inadmissivel seria a alterd-los. Diz que o imposto de renda a
ser abatido é o devido mensalmente ao tempo em que o beneficio
previdencidrio deveria ter sido pago. Bate-se pela rejeicao dos
embargos.

O Ministério Publico entendeu desnecessdria sua

intervencao (fls. 23-25).

Relatei. Decido.

1. A primeira investida da embargante prende-se

ao critério de cdlculo dos juros de mora. Pretende-se incidam



eles no percentual de 6% ao ano, tal como impde o art. 1°F da
Lei n. 9.494/1997.

Sem razao a embargante. A sentenca, chancelada
pelo v. acdérdado, estabeleceu gque os Jjuros de mora seriam
contados no percentual de 1% ao més (fls. 123 do apenso).
Sobrevindo o trédnsito em julgado, inaceitdvel que na fase de
execugao se altere o critério, para limitar os Jjuros a 6% ao
ano. Cumpre prestigiar, em nome da segurang¢a Jjuridica, a coisa
julgada material.

Pouco importa que a questao da aplicabilidade
do art. 1°F da Lei n. 9.494/1997 nao tenha sido ventilada e
apreciada na fase de conhecimento. A coisa Jjulgada acoberta
tanto as questdes decididas como as dque poderiam ter sido
alegadas e nao o foram (CPC, art. 474). Leio em Rangel
Dinamarco, verbis: *“O art. 474 do Cdédigo de Processo Civil
complementa e esclarece a norma da eficdcia preclusiva da coisa
julgada material, disposta no art. 471, ao 1incluir entre os
pontos cujo reexame se proibe ‘todas as alegacdes e defesas que
a parte poderia opor assim como ao acolhimento como a rejeigcdo
do pedido’. Fala a doutrina a respeito, ndo sem alguma
impropriedade, em coisa julgada sobre o explicito e o implicito.
O significado do art. 474 é impedir ndo sé que o vencido volte a
discussdo de pontos ja discutidos e resolvidos na motivagdo da
sentenga, como também que ele venha a suscitar pontos novos, nao
alegados nem apreciados, mas que sejam capazes de alterar a
conclusdo contida no decisoério” (in Instituicgdes de direito
processual civil, Malheiros, 42 ed., vol. 3, p. 324-325).

Em suma, se violagdao ao art. 1°F da Lei n.
9.494/1997 houve, caberia a CAAPSML interpor recurso especial
contra o v. acdérdao que confirmara a sentenca. Com o transito em
julgado, o tema apenas podera ser revisto em acao resciséria, da
qual estes embargos nao sao sucedaneo.

2. Nao had qualquer duvida quanto aos descontos
do imposto de renda retido na fonte. Os abatimentos devem ser

realizados més a més, considerada cada mensalidade da pensao que



deveria ter sido paga a embargada na época prépria. As retencgdes
hdo de reproduzir a situacdo que se teria verificado caso a
embargante houvessem sido pagas regularmente as pensdes.

3. Quanto aos honordrios, sdo eles devidos, eis
que houve embargos do devedor. Inaplicavel, pois, a regra do
art. 1°D da Lei n. 9.494/1997.

4. Do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos,
resolvendo o processo com exame de mérito (CPC, art. 269, I).

Pela sucumbéncia, pagara a embargante oS
honordrios advocaticios - abrangentes da execugao e embargos -,
que fixo em R$ 2.000,00.

P.R.T.

Londrina, 5 de abril de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito Substituto



