AUTOS N. 2131/2009
AGCAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acdo de cobranca c/c pedido de
exibicdo de documentos proposta por Antonio Facco e outros em
face de Banco Santander Brasil S/A'

Relatam, em sintese, que mantiveram contratos
de depdsito em cadernetas de poupangas junto ao Banco Real, no
periodo de edigao do Plano Collor I. Aduzem que o requerido,
por forgca desse plano econdmico, deixou de creditar os
rendimentos esperados no percentual que especifica (abril/1990
- 44,80% e maio/1990 - 7,87%). Diante disso, requereram O
reconhecimento e pagamento das diferencas desses 1indices
acrescidos de juros contratuais de 0,5% ao més, mais juros de
mora de 1% ao més desde a citagao, mediante a procedéncia do
pedido, observada sucumbéncia, além da exibic¢ao de documentos.

Juntaram documentos (fls. 41-110).

Deferida a liminar (fls. 112), o réu, citado,
apresentou contestacgao (fls. 118-131). Preliminarmente,
sustenta a ocorréncia de cerceamento de defesa ao argumento de
que fora concedido prazo de 5 dias para apresentacao da
contestagao, dquando o correto seria o de 15 dias (rito
ordinario). Argui, ainda em preliminar, caréncia de agado por
falta de interesse de agir, alegando gque nao houve pretensao
resistida, e ilegitimidade passiva, tendo em vista que as
contas foram abertas no Banco Real. No mérito, suscita
prejudicial de prescrigdo relativamente as diferencas de juros
e correcdo monetdria. Destaca ser improcedente o pedido, uma
vez que o indice de 84,32% ja foi pago em abril de 1990 ao

correntista, nada mais lhe sendo devido. Salienta gque ndo ha

' Conforme fls. 112.



direito adquirido a ser tutelado. Argumenta que as
instituigdes financeiras nao sao obrigadas a guardar
documentos por mais de 20 anos. Diz que os extratos ja foram
entregues em época oportuna. Em caso de procedéncia, pede
prazo para a exibicgdo. Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 157-175), as partes foram
instadas a especificar provas, pugnando ambas, pelo julgamento
antecipado (fls. 178 e fls. 180).

Os autos vieram conclusos.

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide
(CPC, art. 330, I). A matéria debatida centra-se em gquestéao
exclusivamente de direito, por 1sso que desnecessaria a
dilacgédo probatdria.

2. A despeito do equivocado despacho de fls.
112, nao houve cerceamento de defesa. Isso porque, conforme se
observa dos autos, a carta de citagcao foi juntada ao processo
em 21.01.2010 (fls. 115v), sendo a contestacgao protocolada em
05.02.2010 (fls. 118), ou seja, no prazo de 15 (quinze) dias
previsto no rito ordindrio. Nela o réu alegou todas as
matérias de defesa - objecdes e excecgdes substanciais - que
entendeu adequadas, sem prejuizo de gqualquer ordem.

Dai por que rejeito a preliminar.

3. A preliminar de caréncia da acao por falta
de interesse de agir é também inconsistente.

Os autores sustentam que a remuneragao
creditada em suas contas poupancas foi inferior a devida. Ora,
a veracidade ou nao dos fatos afirmados na inicial e as
consequéncias juridicas que deles possam irradiar constituem
questdes de mérito. Noutras palavras: dizer se o0s expurgos
inflaciondrios sdo ou nao devidos consubstancia o préprio
objeto litigioso. A presenca das condigcdes de agao deve ser

aferida in statu assertionis, ou seja, de acordo com a



narracao contida na inicial. Nao cabe avancar sobre o tema de
fundo, confundindo-o com matérias processuais.

Confira-se julgado da Terceira Turma do STJ:
“(....) Apenas a ilegitimidade de partes, a falta de interesse
processual e a impossibilidade juridica do pedido permitem o
juizo de caréncia da acgédo. Tais requisitos devem ser
constatados in status assertionis, isto é, segundo aquilo que
foi alegado na inicial, ndo estando demonstrados na hipdétese”
(REsp. n. 818.603/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, julg.
19.8.2008, DJ de 3.9.2008).

Rejeita-se a preliminar.

4. E de se afastar a preliminar de caréncia
por ilegitimidade passiva.

O réu admite ter adquirido os ativos e o
passivo do Banco Real. Assim, mantendo a carteira de clientes
correntistas e investidores da instituicgao financeira
incorporada, deve o Santander ser considerado sucessor nos
respectivos direitos e obrigacgdes.

No caso, o0s autores sao titulares de contas-
poupancgas mantidas no Banco Real. De modo que eventuais
prejuizos a eles causados pela edigao de planos econdmicos
podem ser reclamados do Banco Santander, que o sucedeu nessas
relagdes juridicas. Em hipdétese similar a dos autos, assim
decidiu a 152 Cémara Civel do eg. Tribunal de Justica do
Parand: “1. Tendo o Banco Santander S.A. adquirido o controle
aciondrio do Banco Meridional e do Banco Banespa S.A.,
substituindo-os na exploragcdo das atividades bancarias,
inclusive na que diz respeito as cadernetas de poupanga, é de
se reconhecer a sua legitimidade para figurar no pdlo passivo
da demanda em que se discute a escorreita aplicagdo de indices
de correg¢do monetdria nas poupang¢as mantidas junto aos bancos
sucedidos” (TJPR, 152 (C.Civ. ac. 11903, rel. des. Jucimar
Novochadlo, publ. 01/08/08).

De outra parte, o pedido formulado pela parte

autora diz respeito aos critérios de correcao dos saldos de



caderneta de poupanca que nao foram transferidos ao Banco
Central do Brasil (veja-se que todos os saldos existentes
quando da edig¢do do plano Collor eram inferiores a Cr$
50.000,00). De fato, a Lei n. 8.024/1990, em seu art. 6°,
caput, manteve disponiveis aos poupadores 0s valores
depositados nas instituig¢des financeiras até o limite de NCz$
50.000,00. Desse modo, tratando-se de pretensdao que nao
envolve ativos retidos junto ao Banco Central, a legitimidade
passiva para a demanda € exclusivamente do banco depositdario.

Rejeito a preliminar.

5. Aduz o contestante, ainda, estar prescrita
a pretensao ao recebimento dos juros remuneratdérios da
caderneta de poupancga, conforme dispde o art. 178, § 10, II,
do Céd. Civil revogado.

Nio lhe assiste razdo. E que, agregando-se os
juros nas datas—-base ao capital depositado, perdem eles a
qualidade de acessdérios e passam a ostentar a mesma natureza
juridica do principal. O prazo prescricional, pois, é
vintendrio (CC de 1916, art. 177, <c¢/c o art. 2.028 do
CC/2002), e ainda né&o havia fluido ao tempo do ajuizamento da
acao.

6. No mais, procedente o pedido.

Apdés o advento da Lei n. 7.730/1989, os
depdésitos em caderneta de poupanga passaram a ser remunerados
pela variacdo do IPC medido pela Fundacdo Getulio Vargas. E o
que dispunha o art. 17, III, daquele diploma legal.

Pois bem, em 15.3.1990 sobreveio a edicao da
Medida Provisdéria n. 168/1990 (Plano Collor I) que, além de
proceder a conversdo da moeda nacional de cruzado novo para
cruzeiro, determinou a transferéncia compulsdéria para o Banco
Central do Brasil de todos os ativos financeiros depositados
em cadernetas de poupanca dque excedessem o limite de Cz$
50.000,00. Veja-se a redagcao do preceito:

“Art. 6°. Os saldos das cadernetas de

poupanca serao convertidos em cruzeiros na data do prdéximo

crédito de rendimento ou a qualgquer tempo, neste caso fazendo



jus o valor sacado a atualizacdo monetdria pela variagdo do BTN
Fiscal verificada entre a data do Gltimo crédito de rendimentos
até a data do saque, segundo a paridade estabelecida no § 2° do
art. 1°, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinglienta mil
cruzados novos) .

§ 1° As quantias gque excederem o limite
fixado no caput deste artigo serdo convertidas em cruzeiros a
partir de 16 de setembro de 1991, em 12 (doze) parcelas mensais
iguais e sucessivas.

§ 2° As quantias mencionadas no paragrafo
anterior serdo atualizadas monetariamente pela variagdao do BTN
Fiscal, verificada entre a data do préximo crédito de
rendimentos e a data da conversao, acrescidas de juros
equivalentes a 6% (seis por cento) ao ano ou fracao pro rata.

§ 3° Os depdsitos compulsdrios e voluntdrios
mantidos junto ao Banco Central do Brasil, com recursos
origindrios da captacdo de cadernetas de poupancga, serdo
convertidos e ajustados conforme regulamentacdo a ser baixada
pelo Banco Central do Brasil.

Como se vé&, os ativos financeiros superiores
a Nc$ 50.000,00 retidos por forgca da MP n. 168/1990 passaram a
ser atualizados monetariamente pelo BTN Fiscal e acrescidos de
juros de 6% ao ano. Contudo, esses critérios de remuneragao
ndo se aplicavam as quantias que ndo foram objeto de retencédo
e transferéncia compulsdéria para o Bacen. Quanto a estas,
continuava em vigor o art. 17, III, da Lei n. 7.730/1989
(corregao pelo IPC + juros de 6% ao ano).

Certo, houve tentativas do Governo no sentido
de estender aos depdsitos inferiores a Nc$ 50.000,00 os mesmos

critérios remuneratdrios aplicados aos ativos retidos (BTNE +

juros de 6% ao ano). Assim é que, com essa finalidade, em
19.3.1990 wveio a lume a Medida Provisdéria n. 172, que

modificou o caput do art. 6° da Medida Provisdria n. 168.
A tentativa, porém, restou frustrada: o
Congresso Nacional, ao converter a MP n. 168/1990 na Lei n.

8.024/1990, restabeleceu a redacdo original do caput do art.



6°, desprezando, nesse ponto, a alteracdo implementada pela MP
n. 172.

Igual iniciativa veio com a edigao da Medida
Provisdéria n. 180 de 17.4.1990 que, alterando a Lei n.
8.024/1990, visava a estender aos depdsitos inferiores a Nc$
50.000,00 a correcao pelo BTINF. O Governo, porém, acabou
recuando, pois em 5.5.1990 editou a Medida Provisdéria n. 184
revogando a de n. 180.

Desse modo, pela redacgao definitiva da Lei n.
8.024/1990, os depdsitos em caderneta de poupanga nao
transferidos compulsoriamente para o Banco Central continuaram
remunerados pelo IPC + juros de 6% ao ano. E nao pelo BTNF,
que no més de abril/1990 foi de 0%.

Ora, considerado o indice de ©pregos ao
consumidor (IPC), a inflacdao medida pela Fundagcao Getulio
Vargas no periodo de 16.3.1990 a 15.4.1990 foi de 44,80%,
sendo a de maio de 1990 de 7,87%. Essa, pois, a remuneracgao a
incidir sobre os depdésitos de caderneta de poupanca em abril e
maio de 1990.

7. O réu, em sua contestacgao, alega que a
parte autora nao tem direito adguirido a ser tutelado.

Na verdade, a objegcao é sem fundamento. De
fato, sequer se coloca no caso dos autos a questdao de haver ou
nao direito adquirido a determino indice de remuneracao. Essa
discussao somente teria pertinéncia se lei posterior houvesse
suprido os critérios remuneratdrios dos depdsitos em caderneta
de poupanca apds o inicio do periodo aquisitivo do direito do
poupador. Mas nao foi isso o que ocorreu. O banco réu
simplesmente deixou de remunerar pelo IPC os depdsitos nao
transferidos para o Banco Central, como lhe determinava o
inciso III, art. 17, da Lei n. 7.730/1989. Trata-se, pois, de
mera negativa de vigéncia de norma de ordem publica.

8. De resto, apresentados com a 1inicial a
integralidade dos extratos das contas, observo que o calculo

que a 1nstrui estd em conformidade com a Jjurisprudéncia



sedimentada de nossos tribunais, inclusive no que diz com a
capitalizacgao mensal dos juros. De fato, apurada a diferenca
resultante dos planos econdmicos, deve ela sofrer a corregao
monetdria real verificada nos meses subseqgilientes, sem prejuizo
dos juros compostos - préprios da sistemdtica de remuneracdo
desses depdsitos. Nesse sentido decidiu, v.g., a 132 Camara
Civel do eg. Tribunal de Justica do Paranad, rel. o Des. Luis
Carlos Xavier:
“EMENTA: ACAO DE COBRANCA - CADERNETA DE
POUPANGCA - PLANO VERAO E PLANO BRESSER - PROCEDENCIA PARCIAL.
APELO DOS AUTORES - CORRECAO MONETARIA - UTILIZACAO DOS INDICES
APLICAVEIS AS CADERNETAS DE POUPANGCA - CABIMENTO - OBSERVANCIA
AOS EXPURGOS INFLACIONARIOS DE CADA PERIODO - JUROS
REMUNERATORIOS - CAPITALIZACAO - POSSIBILIDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - FIXACAO ADEQUADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. E de se corrigir o débito apurado em favor dos poupadores
mediante utilizacdo dos indices aplicadveis as cadernetas de
poupanca, destacando-se que a utilizagdo de tais indices estd
adstrita ao periodo de vigéncia do contrato de caderneta de
poupanca. Para a correcdo monetdria das diferencas de poupanca
decorrentes dos planos Bresser e Verdo sdo aplicdveis os
indices de correcado da poupanca: OTN até janeiro de 1989, BTN
até fevereiro de 1991 e a TR a partir de 01°.03.91, observado o
IPC para os meses de janeiro de 1989 (42,72%), marco (84,32%),
abril (44,80) e maio de 1990 (7,87%), e fevereiro de 1991
(21,87%). 2. Considerando que o contrato de caderneta de
poupanca visa o recebimento de correcdo monetdria (atualizacao
do poder aquisitivo da moeda) e dos juros remuneratdrios
(remuneracdo do depdsito) por parte do poupador, os quais séao
aplicados més a més, é evidente que os juros compensatdérios a
incidir sobre as diferencas apuradas devem ser de forma
capitalizada. 3. Sendo razodvel o valor atribuido a titulo de
honordrios advocaticios, ndo ha falar em majoracdo (Apelacdo
Civel n. 511.653-8, DJ n. 7728).
9. Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, o que fag¢o com fundamento no art. 17,
ITI, da Lei n. 7.730/1989. De conseguinte, reconhecendo devida

a remuneragao dos depdsitos em caderneta de poupanga nos



percentuais
condeno o
diferencas

atualizados

(CpPC, art.

das custas

reclamados (abril/90 - 44,80%; e maio/90 - 7,87%),
requerido a pagar aos autores os valores das
apuradas (cft. qguadro resumo de fls. 13-14),
pelo INPC desde setembro de 2009.

Os juros de mora fluirdo da data da citacgao.

Processo resolvido com julgamento de mérito

269, I).

Pela sucumbéncia, imponho ao réu o pagamento

e despesas processuais, bem como dos honorarios

advocaticios, que arbitro em 10% do wvalor atualizado da

condenacao.

P.R.I.

Londrina, 4 de maio de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



