AUTOS N. 1285/2007
REPARAGCAO DE DANOS MORAIS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de agao de reparacgao de danos morais,
c/c pedido de tutela antecipada, proposta por Maria das Gragas
Paula Campos em face de Losango Promogdes de Vendas S/A.

Relata, em apertado resumo, que em meados de
2005 contratou financiamento com a ré comprometendo-se a pagar
doze prestacdes de RS 239,05, que foram inadimplidas. Alega,
contudo, que em 2007 recebeu proposta de acordo do grupo
Hoerpes, possibilitando-lhe a extingcao integral da obrigacao
mediante o pagamento de R$ 225,55. Pago o referido o wvalor em
uma lotérica em 25.7.2007, a ré teria mantido indevidamente o
nome da demandante em cadastros de protecao ao crédito. Sob a
alegacao de que esse fato causou-lhe danos morais, pretende a
autora a condenacao da demandada a pagar indenizacdo em valor a
ser arbitrado por este juizo

Juntou documentos (fls. 06-09).

O pedido de liminar para suspender a inscricgao
do nome da autora em &érgaos de restrigdao de crédito foi
indeferido (fls. 11).

A ré, citada, ofereceu contestacao (fls. 22-
38). Relata que a autora possuia dois débitos distintos: o
primeiro, que gerou a inscrigao, referente ao contrato de
empréstimo pessoal n. 0100901550790, celebrado em 13.04.2005,
cujas doze parcelas de R$ 239,05 nao foram pagas; e o segundo,
alusivo ao cartao Muffato n. 60460300713990116. Alega que O
recibo de fls. 07 diz respeito a esse Ultimo contrato, nada
sendo tendo a ver com primeira divida. Dai por que sustenta ser
a requerente ainda devedora da obrigacao. De outra parte, nega
haja prova nos autos da inscrigcdao nos cadastros de protecao ao

crédito. No caso de acolhida pretensdo formulada na inicial,



argumenta que a condenacgao deve se limitar ao dobro do valor da
inscricado indevida. Bate-se pela improcedéncia, pedindo seja
imposta a autora pena por litigdncia de ma-fé.

Com réplica (fls. 54-58), sobreveio a audiéncia
do art. 331 do CPC, sem conciliacao (fls. 70).

Convertido o Jjulgamento em diligéncia (fls.
90), facultou-se a manifestacao das partes, apds o que o0s autos

voltaram conclusos.

E o relatério. Decido.

1. Como anotado no relatério, cuida-se de
pedido de indenizacgao por danos morais. Argumenta a autora que
seu nome foi inscrito indevidamente nos cadastros de protegao ao
crédito por divida j& paga.

2. O pedido é improcedente.

Cabia a autora ministrar prova de que seu nome
fora efetivamente apontado no SCPC pelo suposto nao pagamento
das prestacgdes do contrato de empréstimo n. 0100901550790. Essa
prova nao foi produzida com a petigao inicial, como impunham em
rigor os arts. 283 e 396 do CPC, nem tampouco depois de ter sido
a requerente intimada para tanto (fls. 90, item 2). E veja-se
que a alegada existéncia do apontamento do débito era fato
controvertido, certo que a ré em sua contestacdo o impugnou de
modo expresso e em letras garrafais (fls. 28, item 7.1.1).

Em sendo assim, impde-se a conclusdao de que a
autora nao se desincumbiu do 6énus de provar o fato constitutivo
por ela alegado. Aplicavel ao caso, portanto, o ensinamento de
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery: “0O &nus da prova é
regra de juizo, isto é, de julgamento, cabendo ao juiz, guando
da prolacdo da sentenca, proferir julgamento contrdrio aquele
que tinha o &nus da prova e dele nao se desincumbiu. O sistema
nao determina quem deve fazer a prova, mas sim guem assume O
risco caso nao se produza (...)” (in Cdédigo de processo civil
comentado e legislacao processual civil extravagante em vigor,

Ed. Revista dos Tribunais, 32 ed., 1.997, p. 614).



Nao cabe, entretanto, a condenacao da autora
como litigante de mé-fé, visto que a solugcdo de improcedéncia
decorre de insuficiéncia de provas do fato constitutivo alegado.

3. Do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, resolvendo o processo com exame de mérito
(CPC, art. 269, I).

Pela sucumbéncia, pagard a autora as custas e
despesas processuais, bem como os honordrios, que fixo em RS
400,00. Tais verbas somente lhe poderdao ser exigidas observada a
restricdo do art. 12 da Lei n. 1.060/1950.

P.R.T.

Londrina, 2 de junho de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



