AUTOS N. 16518/2010
AGAO DECLARATORIA
COMARCA DE LONDRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de agao processada pelo rito comum
ordindrio proposta por Jodo Carlos Thomson em face do Municipio
de Londrina.

Relata ser proprietdrio de imdével urbano néo
edificado. Afirma que a municipalidade lancou o IPTU mediante o
emprego de aliquotas progressivas no tempo de 3% até %,
instituidas na tabela III da Lei Municipal n. 7.303/1997.
Salienta que inconstitucional a progressao de aliquotas, devendo
essas ser limitadas ao percentual de 3%. Ao final, pede seja
proferida sentenca que: a) declare a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da cobranca de IPTU a aliquota superior a
3% do valor venal do imdével%; e b) condene o réu a restituir os
valores pagos a maior a partir do exercicio de 2005.

Juntou documentos (fls. 18-179).

A liminar foi deferida (fls. 181-182).

Citado, o réu contestou a demanda (fls. 189-
201). Arguiu preliminar de inépcia da inicial por auséncia de
pedido liquido. No mérito, sustenta prejudicial de prescrigao
quingquenal. Alega que a progressao instituida na lei nao tem o
carater de extrafiscalidade de que trata o § 4° do art. 182 da
CF, mas sim o escopo de concretizar o principio da capacidade
contributiva, nos termos do art. 156, § 1°, da CF (redagao dada
pela EC n. 29/2000). Sucessivamente, contesta a necessidade de
prévia elaboracdao do plano diretor para aplicar a progressao,
estando a legislagao municipal, portanto, em consonédncia com o
art. 182, II, § 4°, da CF. Em caso de procedéncia, pede, sejam
observas as Sumulas ns. 162 e 188 do STJ na fixacao dos juros de
mora e da correcdo monetaria. Requer a declaracao de

improcedéncia dos pedidos, com revogagao da liminar.



Com réplica (fls. 205-217), e} Ministério
Pablico anotou a desnecessidade de sua intervencao (fls. 219-

221).

E o relatério. Decido.

1. Como visto no relatdrio, cuida-se de acao
ordindria proposta com o objetivo de desconstituir langamentos
de IPTU realizados com base em aliquota progressiva.

2. A falta de mencao ao valor cuja restituicao
é pleiteada ndo conduz a inépcia da inicial. Como a fixacdo da
aliquota devida depende de pronunciamento judicial, é admissivel
que a definicdo do quanto se dé na fase de cumprimento de
sentenca, observado, se necessario, o disposto nos § § 1° e 2°
do art. 475-B do CPC.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial.

3. No tocante a prescricdo, esclareca-se dJue,
distribuida a demanda em 25.2.2010, somente poderdo ser objeto
de repetigao os tributos pagos a partir de 25.2.2005 (e nao
antes desse termo). E o que dispde o art. 168, I, do CIN.

4. Examino agora a questao alusiva a
(in)constitucionalidade do emprego de aliquotas progressivas.

A propdsito do tema, a Carta Federal de 1.988,
antes da EC 29/2000, dispunha:

“O art. 156. Compete aos Municipios instituir

impostos sobre:

I - a propriedade predial e territorial urbana;

§ 1° - O imposto previsto no inciso I poderd
ser progressivo, nos termos de lei municipal, de forma a assegurar
o cumprimento da funcdo social da propriedade”.

Vai dai que a unica forma de progressividade de
aliquotas entdao admitida pela Constituicdo era a extrafiscal,
instituida nos termos de lei federal para o fim de compelir o
proprietdrio a dar ao seu 1imdvel destinacdo compativel com a

funcao social que dele hodiernamente se exige. Na verdade, a



despeito de autorizadas opinides em contrdrio, o § 1° do inciso
I do art. 156 ndo era dispositivo ocioso. E que, além de
especializar a regra do art. 182, § 4°, II, da CF, tinha ele o
escopo de interditar qualquer interpretacao tendente a admitir a
adogcao de aliquotas progressivas fundadas no principio da
capacidade contributiva esculpido no art. 145, § 1°. E 1isso
porque, sendo o IPTU um imposto real, a quantificagao da
prestacdo tributdria deveria levar em consideracdo, tdo-somente,
o valor venal do imbével objeto da exacgao, abstraidas outras
manifestacdes, positivas ou negativas, de fortuna do
contribuinte. Confira-se o magistério da jurisprudéncia do eg.
STE:
"IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO
(I.P.T.U.) - ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - CAPACIDADE CONTRIBUTIVA - 1.
O STF, em Sessdo Plenédria, j& firmou o entendimento de que o IPTU,
como imposto de natureza real que é, incidindo sobre a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imével por natureza
ou por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na
zona urbana do municipio (CTN art. 32), nao pode variar segundo a
presumivel capacidade contributiva do sujeito passivo. 2. A Unica
progressividade admitida pela Constituigdo Federal de 1988 é a
extrafiscal (art. 182, § 4°, 1II), dque, todavia, depende de lei
federal. 3. Dai a declaracgao de inconstitucionalidade de normas de
leis municipais de Belo Horizonte (RE 153.771) e Sao Paulo (RE
204.827), que instituiram a progressividade do IPTU, segundo a
localizacao e o valor do imdével. 4. Examinou-se, nesse uUltimo
precedente, a Lei n° 10.921/90, do Municipio de Sdo Paulo, a mesma
que é objeto de questionamento nestes autos. 5. Agravo improvido.
(STF - AgRg-ATI 194.852-3 - SP - 1@ T. - Rel. Min. Sydney Sanches -
DJU 11.12.1998 - p. 03).

No mesmo sentindo o entendimento de Ives Gandra
da Silva Martins: “Mesmo quando cabivel a progressdo, a lei so
pode tomar em conta a variacdo da aliquota no tempo. E dizer, a
aliquota aplicavel sobre o valor venal do ano ‘A’ serd majorada
nos anos 'B’, ‘C’, ‘D’ e assim por diante. Assim, tirante a

varidvel temporal, ndo cabe a aplicagdo de quaisquer outros



critérios de progressdo” (Curso de direito tributédrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2000, p. 707).

4.1. Dir-se—-4a, como objecdo, que os lancamentos
impugnados nesta demanda se referem a fatos geradores ocorridos
apdés a Emenda Constitucional n. 29/2000, que admitiu a
progressividade de aliquotas do IPTU (CF, art. 156, § 1¢°,
incisos I e II).

A premissa de que parte o Municipio, embora
correta (realmente os fatos geradores se deram apds a EC
29/2000), nédo conduz a conclusdo de que devidos os tributos
impugnados. E isso por duas razdes.

A primeira delas é que o art. 175 do Cdédigo
Tributdrio Municipal (Lei n. 7.303/1997), em que se fundaram os
lancamentos, era materialmente inconstitucional ao tempo de sua
edigéo. Logo, tratando-se de norma concebida com o mais grave
dos vicios - a inconstitucionalidade -, nao chegou ela sequer a
integrar em tempo algum validamente a ordem juridica. E o
posterior advento da Emenda Constitucional n. 29/2000 ndo teve o
conddao de sanar o vicio originadrio da lei em questdo, certo que
o poder reformador do constituinte derivado é impotente para,
operando no passado, validar atos normativos incompativeis com
preceitos da Constituicdo reformada. Em uma palavra, o sistema
juridico brasileiro desconhece a figura da constitucionalidade
superveniente.

Essa tese foi afirmada pelo plendrio do Supremo
Tribunal Federal ao julgar o RE n. 390.840-MG, relator o Min.
Marco Aurélio. Tratou a Corte naquela oportunidade de reconhecer
que a ampliacao do conceito de receita bruta, realizada pelo §
1° do art. 3° da Lei n. 9.718/1998 ofendera a redacdo original
do art. 195, I, da Constituicao; tal inconstitucionalidade -
definiu a maioria dos ministros naquela assentada - nao fora
sanada com a posterior edigdo da Emenda n. 20/1998 (que acabou
por constitucionalizar o conceito de receita bruta adotado pela
referida lei ordindria). O acdérddo porta a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°,
§ 1¢, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA



CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro nao contempla a figura da constitucionalidade
superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cdédigo Tributério
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definig¢do, o contetdo e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado wutilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOQAO — INCONSTITUCIONALIDADE DO §
1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo,
ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as
a venda de mercadorias, de servigcos ou de mercadorias e servigos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das
receitas auferidas por pessoas Jjuridicas, 1independentemente da
atividade por elas desenvolvida e da <classificagdo contdbil
adotada” (DJ de 15.8.2006, p. 25).
Assim, tenho que inconstitucional o art. 175 do
Cédigo Tributdrio Municipal, que autoriza a cobranca de
aliquotas progressivas.
4.2. Ainda que assim nao fosse, outro
fundamento sustenta a procedéncia da demanda. Com efeito, a
progressividade de aliquotas instituida pelo art. 175 do Cdédigo
Tributdrio Municipal (tabela III) tem o nitido e inequivoco
propdésito de compelir o proprietdrio de imével ndo edificado a
aproveitéd-lo adequadamente. Isto é, visa a norma a estimular o
contribuinte a dar funcdo social a sua propriedade, nela
promovendo edificagdes. Tanto isso é certo gque guanto mais tempo
o imével permanecer nao edificado maiores serao, em progressao,
as aliquotas cobradas (3% até 5 anos; 4% até 7 anos; 5% até 10
anos; 6% até 15 anos e 7% apdés 15 anos).
5. Ao reverso do gue sustenta o Municipio,
inexiste qualquer empecilho a que a sentenga venha a reger os

lancamentos futuros.



A limitacdo da aliquota a 3% do valor venal é
decorréncia do efeito declaratdédrio da sentenca. Efeito esse que
se projeta na relacdo juridica tributdria existente entre as
partes

6. Do exposto, com fundamento no art. § 4° do
art. 182 da Constituicgdo Federal, c¢/c os arts. 5° e 7° da Lei n.
10.257/2001 (Estatuto da Cidade), JULGO PROCEDENTES os pedidos
formulados na petigao inicial para os seguintes fins: a)
declarar a inconstitucionalidade e inexigibilidade da forma da

cobranca progressiva do IPTU do imdével do autor discriminado as

fls. 02 da inicial, determinando a redugao - inclusive para os
exercicios futuros - da aliquota para 3% (trés por cento) do

valor venal; e b) condenar o réu a restitulr ao autor os valores
excedentes a aliquota de 3% por ele pagos apds 25.2.2005,
acrescidos de correcdo monetdria pelo INPC/IBGE a contar de cada
pagamento indevido e de juros de mora (12% ao ano) a partir do
trédnsito em julgado (Sumula n. 188 do STJ).

Torno definitiva a decisao antecipatdéria de
tutela.

O cumprimento de sentenca se fard nos termos do
art. 475-B, caput, do CPC ou, se necessario, nos moldes dos § §
1° e 2° desse dispositivo.

Expeca-se alvaré em favor do réu para
levantamento do depdsito de fls. 185 (IPTU do exercicio de
2010) .

Pela sucumbéncia, arcard a parte ré com as
custas e despesas processuais, bem como com o pagamento dos
honordrios advocaticios, que fixo em RS 800,00.

P.R.T.

Londrina, 22 de junho de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



