Indenizacao — Autos 708/03.
Autor: Francisco de Franca.

Réus: Ademir Assofra e Estado do Parana

SENTENCA
I - RELATORIO

Francisco de Franca, ja qualificado nos autos, prop0s acao
de indenizacao em face de Ademir Assofra e Estado do Parana, também
ja qualificados. Alegou, em sintese, que, em 20/07/2002, conduzia sua
motocicleta pela Av. Guilherme de Almeida e, no cruzamento com a Rua
das Violetas (transversal), foi interceptado pela viatura da policia militar,
conduzida pelo primeiro réu, que desrespeitou a sinalizacdo de transito,
dando causa a colisdo entre tais veiculos, que resultou em danos na
motocicleta, bem como lesdes a integridade fisica do autor,
comprometendo sua capacidade laboral. Diante disso, requereu
condenacdo solidédria dos réus as indenizagdes individualizadas na inicial,
mediante a procedéncia dos pedidos, observada a sucumbéncia.

Emenda a inicial as fls. 40/42.

Audiéncia do art. 277, do CPC, sem conciliacao (fls. 51/53).
Na ocasiao, foi afastada a preliminar de ilegitimidade passiva, arguida pelo
primeiro réu, e deferida producado de provas. Inconformado, o primeiro réu
interpOs agravo retido.

O réu Ademir apresentou contestacao as fls. 54/57. Arguiu
preliminar de caréncia da agdo por ilegitimidade passiva. No mérito, afirma
que a culpa pelo acidente foi exclusiva do autor. O Estado do Parana
ofertou resposta as fls. 59/73. Sustentou a mesma tese do co-réu (culpa

exclusiva do autor), o que elide a pretensdao deduzida. Insurgiu-se, ainda,
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contra os valores postulados, bem como pela impossibilidade de
cumulagdo entre danos morais e danos estéticos. No caso de procedéncia,
requereu fossem os danos morais fixados com modera¢do. Em conclusao,
requereu a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se ao autor as verbas
legais.

Réplica as fls. 321/331 e Laudo Médico as fls. 340/343.

Esclarecimentos do perito as fls. 361.

Colhida a prova oral (f1s.388/393), o autor e o segundo réu
apresentaram razoes finais (fls. 395/400, 438/439).

As fls. 464, os atos praticados a partir de 19/09/2005 foram
declarados nulos.

Colhida novamente prova oral (fls. 500/501, 515/517 e 585),
declarou-se finda a instru¢do processual (fls. 585). Razdes finais pelas
partes as fls. 588/594, 595/600 e 602/603.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de sua

intervencao na lide (fls. 604/606).
IT - FUNDAMENTACAO

1. A preliminar de ilegitimidade passiva ja foi analisada e
rejeitada pela decisdo de fls. 51/53, sendo desnecessdrias novas
consideracdes nesta sede.

2. De inicio, observa-se que o fato em andlise ocorreu em
20/07/2002, portanto sob a vigéncia do Codigo Civil de 1916. Desta
forma, de acordo com o art. 1°, da Lei de Introdu¢do ao Cddigo Civil, a
matéria deverd ser examinada com base nas disposi¢des entdo vigentes.

3. Em regra, para se impor o dever de indenizar, nos termos do
artigo 159, do CC/16, é preciso a demonstracio dos seguintes

pressupostos: a)- conduta (omissiva ou comissiva); b)- dano; c)- nexo de
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causalidade entre conduta e dano; e, d)- culpa, manifestada por meio do
dolo ou da culpa strictu sensu, na conduta.

O elemento culpa, no entanto, serd dispensado se se tratar de
responsabilidade objetiva. Neste caso, s6 ndo haverd dever de indenizar se
houver circunstancias eximentes, tais como: culpa exclusiva da vitima, fato
de terceiro, caso fortuito ou forca maior. Isto porque, em geral, na
responsabilidade civil objetiva ndo se aplica a teoria do risco integral, mas
sim do risco-proveito. Tratando-se de Administracdo Publica esta €
chamada de teoria “risco administrativo”, também admitindo excludentes
do dever de indenizar.

Mediante uma anélise acurada do contido no artigo 37, par. 6°,
da Constituicdo Federal,' conclui-se que, a par de se aplicar ao primeiro
réu a responsabilidade subjetiva, ao segundo (Estado do Parand) aplica-se
a responsabilidade objetiva. E nesta perspectiva, portanto, que serdo
examinadas as responsabilidades dos réus.

4. Com efeito, como ja consignado, o fato em exame ocorreu
em 20/07/2002, por volta das 18h55. Na ocasido, Francisco de Franga,
conduzia motocicleta Honda CG-125 (V-2), pela Av. Guilherme de
Almeida em direcdo a Av. Dez de Dezembro, enquanto o primeiro réu
(Ademir Assofra), conduzia viatura da policia militar, Renault Scenic (V-
1), pela Rua Das Violetas em direcao a PR 445. A colisdo ocorreu nas
imediacdes do entroncamento entre a Av. Guilherme de Almeida e Ruas
das Violetas”.

5. Do exame da prova coligida, em especial do boletim de

ocorréncia (fls. 13/21) e depoimentos testemunhais de Adélcio Costa

1§ 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado prestadoras de servig¢os
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

? Boletim de Ocorréncia — Fls. 13/21.



Cunha (fls. 51), conclui-se que a causa primdria e relevante do episddio
decorreu da conduta do réu Ademir. Sim porque, ficou demonstrado nos
autos tanto pelo croqui, quanto pelas préprias testemunhas ouvidas em
juizo, que, no local, havia sinalizacdo de “pare” conferindo preferéncia ao
veiculo conduzido pelo autor. Contudo, no contexto dos fatos, apesar do
réu Ademir haver reduzido a velocidade nas imediacoes do cruzamento,
ele proprio chegou afirmar, que, no momento imediatamente anterior a
manobra, apresentava a visdo “ofuscada” pelos fardis de outro veiculo,
mas, ainda assim, optou por seguir adiante, assumindo, portanto, o risco de
causar o acidente, como de fato ocorreu.

Por outro lado, ndo procede a alegacao do réu Ademir, de que,
por estar em servico € com o ‘“giroflex” ativado, detinha preferéncia ao
circular nas vias urbanas. Primeiro porque, ndo restou demonstrado
qualquer motivo para ativamento de ‘“giroflex”. Ao contrario, segundo a
testemunha Marcelo B. Nascimento (fls. 271), tratava-se de
“patrulhamento normal”, ndo urgente.

Ademais, para que os veiculos de policia gozem de prioridade
no transito, deverdo observar o disposto no art. 29, inc. VII, do CTB3, 0
que, também, ndo encontra ressonancia probatdria nos autos.

Cumpre destacar, outrossim, que nao existem elementos
probatdrios hébeis a indicar culpa, exclusiva ou concorrente, do autor para
o desenlace do acidente. Significa dizer: ndo héd provas concretas de que o

autor desenvolvia velocidade excessiva, bem como porque, restou

3 . . . A ..
Art. 29. (...) VII - os veiculos destinados a socorro de incéndio e salvamento, os de policia, os de

fiscalizacdo e operagdo de transito e as ambulédncias, além de prioridade de transito, gozam de livre
circulagdo, estacionamento e parada, quando em servico de urgéncia e devidamente identificados por
dispositivos regulamentares de alarme sonoro e iluminag¢do vermelha intermitente, observadas as
seguintes disposi¢des: (...) d)- a prioridade de passagem na via e no cruzamento deverd se dar com
velocidade reduzida e com os devidos cuidados de seguranca, obedecidas as demais normas deste
Cadigo.
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comprovado que, embora nao tenha se submetido ao teste do “bafometro”
ndo consta qualquer indicio de que estava embriagado na ocasido. Além
disso, embora o laudo de exame de veiculo (fls. 138), tenha indicado que
que “o pneu dianteiro encontrava-se no limite de seguranca, o pneu
traseiro encontrava-se careca, ambos em péssimas condicoes de uso”,
cumpre observar que a causa primaria e relevante para a colisdo emanou da
conduta do réu Ademir, vale dizer, avancgar a via preferencial sem observar
as cautelas necessdrias.

Nesse diapasdo, conclui-se pela culpa do policial militar, ora
primeiro réu, porquanto evidenciada ofensa ao dever objetivo de cuidado
na conducao do veiculo oficial. Nesse sentido, a jurisprudéncia: TJPR - 1?
C.Civel - AC 0581980-1 — Rel.: Des* Vilma Régia Ramos de Rezende -
Unéanime - J. 02.03.2010.

Tais circunstancias, somadas ao fato de restar incontroverso
nos autos que referido réu encontrava-se no desempenho de suas
atribui¢des funcionais, implica na responsabilidade do Estado do Parana,
nos termos do art. 37, § 6°, da CF/88, e, por conseguinte, a teor do disposto
no art. 1.518, “caput”, do CC/16, na responsabilidade solidaria de ambos
os réus.

6. Em razdo do fato, o autor suportou danos materiais, no
importe de R$ 2.340,00 (dois mil, trezentos e quarenta reais), conforme fls.
29/30, cujos valores ndo restaram infirmados nos autos. Procede o pedido,
pois.

7. De outro lado, a declaracdo de fls. 26, d4 conta de que o
autor careceu de atendimento médico no Hospital Universitario de

Londrina desde 20/04/2002, e tratamento fisioterapico.



Assim, nos termos dos arts. 1.538 e 1.539, do CC/16, em caso
de lesao ou outra ofensa a saudde, caso dos autos, o ofensor devera
indenizar a vitima das despesas do tratamento (no caso, os gastos com
transporte equivalentes a 4 (quatro) passes semanais) até ao fim da
convalescenga, cuja quantificacdo se fard mediante liquidacdo por artigos
(CPC, art. 608).

Ainda neste aspecto, no que alude a pensao mensal em favor
do autor, esta também € devida, a teor dos mesmos dispostivos acima
citados, haja vista que estd comprovada a incapacidade do réu para
exercicio de sua atividade laborativa, conforme laudo de fls. 340/343, nao
infirmados, em sua esséncia, por outras provas.

Assim, considerando os documentos de fls. 35, indicando que
o autor, por ocasiao do fato, contava com ganho médio mensal de R$
987,00 (novecentos e oitenta e sete reais), 0 que autoriza o pagamento de
pensdo de 4,93 saldrios minimos, vigentes na época do fato, sujeito aos
reajustes na mesma propor¢do dos reajustes dos salarios minimos,
conforme legislacdo federal, em favor do autor, nos termos do dispositivo.

7.1 Nao hé, porém, como acolher a prentensdao do pagamento
da pensao de uma s6 vez, pois nao encontra base legal no CC/16, regente
da matéria no caso.

8. Os danos estéticos sao devidos, cumulativamente com 0s
danos morais. Por primeiro, averbe-se que danos estéticos e danos morais
nao se confundem. Danos estéticos podem até se qualificar como danos
materiais, basta que as seqiielas fisicas possam ser sanadas mediante
cirurgias reparadoras.

Por outro lado, é certo que determinado acontecimento —

acidente de transito —, pode gerar danos morais, compreendidos nas



perturbagcdes psiquicas provenientes do fato (traumas, desgosto, medo,
frustracao, tristeza, depressao etc.). Este mesmo fato, porém, também pode
gerar, além de tais perturbagdes, seqiielas fisicas (estéticas). Estas sdo os
danos estéticos, os quais também geram uma dor psicolégica, mas se
manifestam de maneira diversa. Implicam em desconforto, vergonha,
marca e/ou signo negativo; podem trazer um complexo de inferioridade a
refletir no emocional do individuo, independentemente do trauma do fato
em si, dai porque se diferenciam. Sao, portanto, duas modalidades de dano:
um meramente abstrato, exclusivamente psicolégico; o outro também
repercute no psicologico, mas decorre de outra causa, ou seja, do
comprometimento fisico. Logo, deixar sem reparacdo essas lesdes visiveis
(danos estéticos) importa fechar os olhos para uma realidade em
detrimento da vitima, o que ndo se consoa com o principio da reparacao in
integrum, inerente a responsabilidade civil.

Alids, a matéria atualmente ja se encontra, inclusive, sumulada
pelo STJ, conforme Stmula 387, com a seguinte redacdo: “E licita a
cumulagdo das indenizagoes de dano estético e dano moral”.

No caso, os danos estéticos estdo demonstrados pelas
fotografias (fls. 345/349); como também laudo pericial (fls. 340/343),
juntados aos autos, registrando paralisia de braco e antebrago, quatro
cicatrizes hipertéficas queloideana, braco e antebrago direito hipotonico e
hipotréfico, reflexos motor ausente; e outras cicatrizes na face — orelha
direita, o que segundo o laudo determinam “danos estéticos e morfoldgicos
graves”.

Nessa perspectiva, calcados nos mesmos critérios ja anotados,
aliado aos registros constantes do laudo pericial (fls. 340/343), arbitra-se o

valor dos danos estéticos em R$ 10.000,00 (dez mil reais).



9. E fora de divida, ainda, que o autor suportou danos morais
ante aos efeitos psicoldgicos adversos provenientes do ocorrido, privando-
lhe de suas atividades normais, proprias de sua idade, além de sentimento
de desconforto, sequelas fisicas®, inseguranca e dores fisicas, como
também tratamento médico e consumo for¢cado de medicamentos.

Assim, para fins de arbitramento dos danos morais,
considerando a situacdo econOmico-financeira das partes, de acordo com
0s autos; as circunstancias do fato, inclusive no que concerne a intensidade
da culpa do réu — grau elevado —; os dissabores e conseqiiéncias do evento,
Ja consignados no topico anterior; que os danos morais t€m como escopo
atenuar o sentimento de dor que afligiu a vitima, mediante compensacao
monetaria, e, concomitantemente, impor certo grau de reprovacdo ao
ofensor, inclusive, de cunho pedagodgico, desestimulando e prevenindo
novos fatos similares, delimita-se R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para
tanto.

10. O autor, em seu depoimento, embora niao se recorde do
valor exato, relatou ter recebido o seguro obrigatério (Dpvat). Referido
seguro obrigatdrio tem por fim a reparacdo dos danos pessoais decorrente
de acidentes causados por veiculo automotor em via terrestre. Logo, tendo
a presente acdo a finalidade indenizatdria, danos morais materiais, impoe-
se a deducgdo do a titulo de seguro obrigatdrio. A propdsito, a matéria ja se
encontra pacificada pela Simula 246, do STJ, com o seguinte teor: "O
valor do seguro obrigatorio deve ser deduzido da indenizacdo

judicialmente fixada."

4 Segundo a testemunha Dorival Braulio Filho (fls. 253), o “menino manca”.



Desta maneira, o valor referente ao seguro obrigatdrio
(DPVAT) deverd ser deduzido do valor da condenacdo, sob pena de
enriquecimento sem causa, o que € vedado pelo Direito (CC/02, art. 882).

11. Quanto a constituicao de capital impde-se o acolhimento
do pedido, especificamente em relacdo ao réu Ademir Assofra, até porque,
aqui também, a matéria ja esta pacificada, conforme Stimula 313, do STJ,
nos seguintes termos: “em agdo de indenizac¢do, procedente o pedido, é
necessdria a constituicdo de capital ou caucdo fidejussoria para a
garantia de pagamento da pensdo, independentemente da situacdo

financeira do demandado.”

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes os pedidos
deduzidos na inicial, a fim de condenar os réus, solidariamente, ao
pagamento de:

a)- R$ 2.340,00 (dois mil, trezentos e quarenta reais),
referente aos danos materiais (item “6”);

b)- R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razdo dos danos
estéticos (item “8")

¢)- RS$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em razdo dos danos
morais (item “9”);

d)- ao pagamento das despesas de transporte para tratamento
fisioterapico do autor, em razdo do fato, mediante liquidagdo por artigos
(CPC, art. 608) (item “6”).

e)- a0 pagamento de pensao ao autor que devera ser paga a
contar da data do fato (termo inicial) até o fim da convalescenca (termo
final);



e.1) a pensdo tem como base de calculo 4,93 (quatro virgula
noventa e trés) saldrios minimos, observados, para apuragdo
do célculo, o valor vigente do saldrio minimo, segundo
legislacdo federal, na data do respectivo vencimento,
conforme exposto no item “7”, da fundamenta(;ﬁo5 ;

e.2) as pensoes vencidas deverdo ser pagas em parcela tinica;
e.3) as pensoes vincendas deverdo ser pagas nas datas de seus
respectivos vencimentos, ora fixado no 5° (quinto) dia 1util do
més subseqiiente ao que se vencer, observando-se 0s reajustes
da categoria;

e.4) na pensao deverdo ser incluidos, a razdo de 4,93 (quatro

virgula noventa e tr€s), valores referentes ao 13° salario, férias

e ter¢o constitucional.

A condenacgdo deverd ser acrescida, ainda, de juros de mora
e corre¢cao monetdaria. Os juros de mora, de 1% (um por cento) a0 mes
(CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°), no caso dos danos materiais e
morais, deverdo incidir desde a data do fato (Sumula 54 do STJ)6. A
correcao monetaria, no caso de danos materiais, deverd incidir desde a
data do desembolso das quantias indicadas no item “67, da
fundamentacgdo, enquanto em relacao aos danos morais e estéticos, por se
tratar da mesma “ratio”, devera ser computada a partir desta data, a qual
foi utilizada como referéncia para fixacdo dessas verbas indenizatorias

(Sdamula 362 do STJ).

> Explica-se: em julho de 2002 o saldrio minimo federal correspondia a R$ 200,00. Logo, é sobre este
valor que deve incidir a aliquota de 4,93. Nesta data, o saldrio minimo corresponde a R$ 510,00. Assim, é
sobre este valor que deve incidir os 4,93. Em suma, as corre¢des dos valores devidos a titulo de pensdo
deverdo ter por base de cdlculo o saldrio minimo vigente na época do vencimento da obrigacio.
® Stimula 54 do STJ - Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.
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Sobre o valor da condenagdo deverd ser abatido o valor do
seguro obrigatdrio (Dpvat), conforme item “8”, da fundamentagdo.

Os demais pedidos ficam rejeitados.

Com base no artigo 21, pardgrafo tunico, do CPC, por
entender que o autor decaiu da parte minima do pedido, condeno os réus
ao pagamento das custas e despesas processuais.

Quanto aos honordrios advocaticios, arbitro em 15% (quinze
por cento) sobre o valor da condenacdo em favor dos procuradores da
autora (CPC, art. 20, § 3°).

Para fins de calculo dos honorarios advocaticios em favor
dos procuradores do autor, ante a incidéncia de pensdo, estes deverao
incidir sobre o montante das parcelas vencidas e mais um ano das
vincendas, conforme precedentes dos Tribunais’.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 22 de julho de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna
Juiz de Direito

" Nesse sentido: TJES — AC 022989000181 — Rel. Des. Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon — J.
04.09.2001.
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