Cobranca — Autos n° 1520/2007.
Autora: Maria Rubia Borges Morais.

Ré: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A.
SENTENCA

I - RELATORIO

Maria Rubia Borges Morais, ji qualificada nos autos,
propds acao de cobranca em face de Mapfre Vera Cruz Seguradora
S/A, também ja qualificada. Alegou, em sintese, que seu pai Mauricio
Aparecido Morais, foi vitima de acidente de transito, em 30/12/1988, que
culminou em seu Obito. Logo, faz jus a indenizacdo de 40 (quarenta)
salarios minimos, nos termos da Lei n° 6.194/74, a titulo de seguro
obrigatério (Dpvat). Diante disso, requereu a condenacdo da ré ao
pagamento da indenizacdo, observada a sucumbéncia.

Em contestacao (fls. 16/26), a ré arguiu ilegitimidade passiva
e caréncia de acdo por falta de interesse processual, sob o argumento de
que j4 fora efetuado o pagamento da indenizacdo relativa ao sinistro em
questdao. No mérito, sustentou a impossibilidade da utilizacdo do salério
minimo para pagamento da indenizacdo; competéncia do CNSP para baixar
instrucdes e expedir circulares relativas a regulamentacdo das operagdes de
seguro, além de se insurgir quanto ao valor pretendido, bem como quanto
aos critérios de juros de mora e corre¢cdo monetdaria, constantes da inicial.
Em conclusdo, requereu a extingdo do processo, sem resolucdo do mérito,
e, sucessivamente, improcedéncia do pedido, aplicando-se ao autor as

verbas legais.



Réplica as fls. 41/52.
Pelas partes nao houve interesse na producdo de outras provas,

com excecao de oficio a Fenaseg (fls. 55/56), resposta as fls. 63.
IT - FUNDAMENTACAO

1 — O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com
base no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fatica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissao de um juizo
de valor.

2 — Preliminares

N3ao hé ilegitimidade passiva. Ao que se extrai dos autos, a ré
¢ credenciada para operar o seguro Dpvat. Logo, detém legitimidade
passiva para a cobranc¢a, ou mesmo complemento, quanto a respectiva
indenizacdo para cobertura de danos pessoas em razdo do acidente, nos
termos do art. 7°, da Lei n° 6.194/74".

Nao h4 falta de interesse de agir. A autora necessita da
intervencdo do Poder Judicidrio para pagamento e/ou complemento da
verba indenizatéria decorrente do seguro Dpvat, sendo-lhe defeso fazer
justica pelas proprias maos (CP, art. 345). Maneja, para tanto, acdo de
cobranga, a qual se afigura adequada ao fim visado, apto a lhe propiciar o
resultado util: quitacdo integral da obrigacao.

Ficam, assim, rejeitadas as preliminares arguidas.

' "SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - CONSORCIO. LEGITIMIDADE DE QUALQUER SEGURADORA QUE
OPERA NO SISTEMA. DE ACORDO COM A LEGISLACAO EM VIGOR, QUE INSTITUIU SISTEMA
ELOGIAVEL E SATISFATORIO PARA O INTERESSE DE TODAS AS PARTES ENVOLVIDAS, QUALQUER
SEGURADORA QUE OPERA NO SISTEMA PODE SER ACIONADA PARA PAGAR O VALOR DA
INDENIZACAO, ASSEGURADO SEU DIREITO DE REGRESSO. PRECEDENTE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO". (STJ - RESP 401418 - MG - 4° T. - Rel. Min. Ruy Rosado DE AGUIAR - DJU 10.06.2002).
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3 — Mérito

No mérito, estd comprovado o “acidente automobilistico”,
ocorrido em 30/12/1988, que culminou no 6bito de Mauricio Aparecido
Morais (fls. 09.), como também o vinculo juridico entre vitima e autora
(fls. 8 € 9), conferindo a esta legitimidade para recebimento da indenizagdo
almejada.

Quanto ao pagamento realizado (fls. 66), este deve ser
interpretado restritivamente, nos termos do artigo 843, do CC/02°.
Significa dizer: a quitagdo somente abrange o valor ali consignado, sem
prejuizo de eventual saldo credor em favor dos credores (autora).

Dessa forma, tendo em vista o contido no art. 3°, alinea “a”, da
Lei 6.194/74, que previa, em caso de morte, indenizacdo de 40 (quarenta)
saldrios minimos vigentes a época do fato, entdo correspondentes a Cz$
1.617.000,00 (um milhdo, seiscentos e dezessete cruzados)’, aliado ao
pagamento de NCZ$ 1.234,00 (um mil, duzentos e trinta e quatro cruzados
novos), que na ocasiao, correspondia a 20 salarios minimos, conclui-se que
a autora faz jus ao complemento da diferenca, equivalente a 20 salarios
minimos vigentes a época do fato, ou seja, Cz$ 808.500,00 (oitocentos e
oito mil e quinhentos cruzados)”.

N3ao ha de se cogitar, outrossim, na irretroatividade da Lei n.
8.441/92, como forma de evitar o pagamento. E que, & época dos fatos,
estava em vigor a Lei n. 6.194/74, disciplinando o tema, que, por sua vez,
ndo exigia do beneficiario do seguro a comprovacao de que o prémio
estivesse pago, assim, € irrelevante o fato do veiculo ter sido ou ndo

1dentificado.

% Art. 843 — A transagdo interpreta-se restritivamente, e por ela ndo se transmitem, apenas se declaram ou
reconhecem direitos.

340 x Cz$ 40.425,00 = Cz$ 1.617.000,00

420 x Cz$ 40.425,00 = Cz$ 808.500,00



Ademais, sendo imposto por Lei e sob a fiscalizacdo do Poder
Publico, a presuncdo era de regularidade do pagamento, mesmo porque
pressuposto necessario a circulacdo dos veiculos.

No mesmo sentido, a Sumula 257, do STJ: “A falta de
pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos Pessoais Causados
por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para
a recusa do pagamento da indenizacdo”.

A prop6sito, ndo ha qualquer irregularidade ou ilegalidade na
utiliza¢do do salario minimo como parametro indenizatério. Sim, porque,
nos termos do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, sua utilizagdo destina-se
exclusivamente a quantificar a repara¢ao, nao implicando em indexador ou
fator de atualizagdo monetaria. Nesse sentido: STJ — RESP 153209 — RS —
2* S. — Rel. p/o Ac. Min. Aldir Passarinho Junior — DJU 02.02.2004 — p.
00265.

De outra parte, as resolucoes e portarias editadas pelo
conselho nacional de seguros privados (CNSP) ndo podem se sobrepor a
norma — Lei n°® 6.194/74 — vélida, vigente e eficaz, em obediéncia ao
principio da hierarquia das leis. Deve, pois, prevalecer o valor estabelecido
no art. 3° da Lei n° 6.194/74, para efeito de indenizacdo por morte, paga
pelo seguro DPVAT, observando-se, neste caso, o art. 4° da Lei n°
6.194/74, c/c art. 792, do CC.

Por derradeiro, os juros de mora, e a correcao monetéria sao

devidos nos termos do dispositivo.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente em parte o pedido,

condenando-se a ré ao pagamento de 20 (vinte) salarios minimos, vigentes



no pais a época do fato, a titulo da indenizacdo, prevista na Lei n°
6.194/74, cujo valor devera ser acrescido de juros de mora, de 1% (um por
cento) ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN art. 161, § 1°), a partir da citagcdo
(CPC, art. 219), além de correcao monetaria (INPC/IBGE), contada a partir
do fato (30/12/1988) por se tratar de mera atualizacido da moeda
(30/12/1988), a partir de um valor certo (Lei 6.899/81, art. 1°, § 1°).

Levando-se em conta que o pedido fez ressalva quanto a
eventual pagamento anterior, por entender que a autora ndo restou vencida
nem em parte, condeno a ré ao pagamento integral das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo, sopesados os critérios legais
(art. 20, § 3°, do CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 23 de julho de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



