Declaratoria de Inexisténcia — Autos 278/2009.
Autora: Miriam Beluco.

Réus: Estado do Parana e outra.

SENTENCA
I - RELATORIO

Miriam Beluco, ji qualificada nos autos, propds acao
declaratoria de inexigibilidade de contribuicdo previdenciaria c/c
repeticio de indébito em face de Secretaria de Estado da
Administracdo e da Previdéncia', Estado do Parana e
Paranaprevidéncia®, também ji qualificados. Alegou ser servidora do
Estado do Parana desde 01/04/1987. Afirmou que, com base nos arts. 78,
incisos I e II, e 83, incisos I e II, ambos da Lei Estadual n. 12.398/1998,
lhe vem sendo exigidas contribui¢des previdencidrias a aliquota de 14%
(quatorze por cento) sobre a parcela de vencimentos que excede o valor de
R$ 1.200,00 (até R$ 1.200,00 a aliquota cobrada é de 10%). Asseverou ser
inconstitucional semelhante progressividade de aliquotas, seja por ferir o
principio da isonomia tributdria (CF, art. 150, II), seja pelo caréter
confiscatdrio da exacdo. Em conclusdo, apds requerer antecipacdo de tutela
para limitar os descontos previdencidrios a aliquota de 10%, pediu a
condenacgdo dos réus a restituir o indébito cobrado com atualizacao e juros
de mora a taxa de 1% ao més. Juntou documentos (fls. 15/23).

O pedido de antecipagdo de tutela foi deferido (fls. 25) sendo
objeto de Agravo de Instrumento pelo Estado do Parana (fls. 28/42), cujo

! Excluida do pélo passivo pela decisio de fls. 98
? Conforme emenda da inicial de fls. 100 determinada pela decisdo de fls. 98.



seguimento foi negado pelo relator do Tribunal de Justica do Parand (fls.
92/97).

Em contestagdo (fls. 44/60), o Estado do Parand arguiu
preliminares de ilegitimidade passiva, bem como necessidade da
Paranaprevidéncia integrar a lide. Suscitou inépcia da inicial sob
argumento de que ausentes documentos comprobatorios dos descontos
previdenciarios impugnados, além de prescricio quinquenal. No mérito,
sustentou a constitucionalidade da progressividade das aliquotas
previdenciarias instituidas pela Lei Estadual n° 12.398/98, argumentando,
ainda, que a cobranca diferenciada decorreu da necessidade de preservacao
do equilibrio econdmico, financeiro e atuarial do novo sistema
previdenciario. Requereu, em conclusdo, o reconhecimento da
ilegitimidade do Estado do Parand para integrar o p6lo passivo da demanda
e, sucessivamente, a extingdo do processo com resolucdo de mérito ou a

improcedéncia dos pedidos, aplicando-se a autora as verbas legais.

A Paranaprevidéncia (fls. 105/125) arguiu preliminar de
ilegitimidade passiva ao argumento de que sendo mera gestora dos
recursos destinados ao fundo previdencidrio, somente o Estado do Parana é
que poderia responder pelo eventual indébito. Apds deduzir prejudicial de
prescricdo quinquenal, defendeu a legitimidade constitucional da
progressividade de aliquotas na cobranca de contribui¢des previdencidrias.
Em conclusido, requereu a extingdo do processo sem resolu¢ao do mérito e
alternativamente a declaracdo de prescricido quinquenal. Em caso de
procedéncia, requereu a limitacdo dos juros moratdrios em 6% ao ano, a

contar do transito em julgado da sentencga.

Réplica as fls. 68/80 e 129/142.



O Ministério Publico anotou a desnecessidade de intervencdo

no feito (fls. 144/146).
IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, ndao havendo necessidade de se produzir
prova em audiéncia.

2 — Preliminares

O Estado do Parana alegou ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo, bem como a necessidade de inclusdo da Paranaprevidéncia.
Pois bem, ao contrario do que alega, ndo ha ilegitimidade passiva do
Estado do Parana. Isto porque, por forca do art. 110, da Lei Estadual n.
12.398/1998, “O Estado do Parand deverd figurar como litisconsorte e
assistente em todos os processos judiciais em que a Paranaprevidéncia for
parte no polo passivo, e que digam respeito a beneficios previdencidrios
ou servigos médico-hospitalares”. De outro lado, a Paranaprevidéncia ja
foi incluida no pdlo passivo por for¢a de comando judicial (fls. 98) seguido
da emenda a inicial de fls. 100, sendo desnecessaria demais consideracdes
a respeito.

Nao vinga, de outro lado, a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela Paranaprevidéncia. A demanda foi ajuizada em
2008, ou seja, depois da criacdo da Paranaprevidéncia e da edi¢do da Lei
Estadual n°. 12.298/98, havendo, portanto, responsabilidade do ente
paraestatal pelos descontos e pelo gerenciamento dos fundos

previdencidrios dos servidores publicos.



Nio ha inépcia da inicial. Referida peca atendeu ao disposto
no art. 282, do CPC, bem como permitiu, em plenitude, o exercicio do
direito de defesa. Ademais, a checagem dos descontos alegados pode ser
objeto de controle interno pelos réus, enquanto a apuracdo de eventual
saldo devedor pode ser objeto de apuracdo em liquidacdo de sentenca. A
par disso, € fato incontroverso nos autos que a requerente percebeu
vencimento cujas parcelas superiores a R$ 1.200,00 sofreram a incidéncia
da aliquota progressiva maxima de 14% a titulo de contribuicdo

previdencidria.

3 — Prescricao

Tratando-se os réus de pessoas juridicas de direito publico
incide a regra prevista no art. 1°, do Decreto 20.910/32°, que prevé a
prescri¢ao giiinquenal em favor de tais entes.

No caso, contudo, por se tratar de relacdo juridica de trato
sucessivo, nos termos da Stimula 85, do STJ*, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do qiiinqii€nio anterior a propositura da acdo.
Nessa linha de raciocinio, havendo sido a acdo proposta em 29/12/2008,

conclui-se que estdo prescritas as verbas anteriores a 29/12/2003.

4 — Mérito
O cerne da questdo consiste em saber se possivel ao legislador
estadual instituir aliquotas progressivas para cobranca de contribuicdes

previdencidrias de servidores do regime proprio.

3 Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato que a originaram.
* Stimula 85 do STJ — Nas relages juridicas de trato sucessiva em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
qiiinqiiénio anterior a propositura da acao.
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Os dispositivos questionados, todos da Lei Estadual 12.398 de

30 de novembro de 1998, dispdem o seguinte:

Art. 78. A contribuicdo mensal dos segurados e pensionistas,
para o FUNDO DE PREVIDENCIA, dar-se-d nas seguintes
proporcoes:

I - 10% (dez por cento) sobre a parcela da remuneragdo,
subsidios, proventos ou pensdo que for menor ou igual a R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

Il - 14% (quatorze por cento) sobre a parcela da
remuneracdo, subsidios, proventos ou pensdo que for
superior a R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

(omissis).

Art. 83. A contribui¢cdo mensal do Estado para o FUNDO DE
PREVIDENCIA dar-se-d nas seguintes propor¢oes:

I — 10% (dez por cento) sobre a parcela da remuneracdo,
proventos, subsidio ou pensdo que for menor ou igual a
R$1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

I — 14% (quatorze por cento) sobre a parcela da

remuneracdo, proventos, subsidio ou pensdo que for superior
a R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais)” .

Pois bem, sobre a matéria em foco, o entendimento corrente e
pacifico na jurisprudéncia, € a de que a progressdo de aliquotas, variaveis
em conformidade com o valor dos proventos, vencimentos, subsidios ou
pensdes, nao tem respaldo na Constituicdo Federal. Isto porque, a
instituicdo de aliquotas progressivas depende de expressa autorizacao
constitucional (art. 153, § 2° I; art. 153, § 4°; art. 156, § 1°; art. 182, § 4°,
IT; art. 195, § 9°), o que ndo € o caso, sob pena de ofensa ao principio

constitucional da isonomia tributaria (CF, art. 150, II).



Este, alids, o entendimento do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Parand, bem como das Camaras especializadas para o
conhecimento de matéria previdéncia. Ver, a proposito, os seguintes
julgados: Mandado de Seguranca n° 182.959-2, Ac. n° 7543, Rel. Des.
Luiz Cezar de Oliveira, DJ 18/08/2006; Mandado de Seguranca n°
133.380-6, Ac. n® 7721, Rel. Des. Jesus Sarrao, DJ 26/01/2007; Ac.n® 859,
7* Camara Civel em Composi¢do Integral, rel. Des. D'Artagnan Serpa Sa,
pub. 08/03/2010 e Ac.n® 517, 6* Camara Civel em Composi¢cdo
Integral,Rel. Juiz de Direito Substituto em 2° Grau, Dr.Alexandre Barbosa

Fabiabni, pub. 26/03/2010).

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento de situacdo
analoga, também assim ja se posicionou, conforme se observa do julgado
abaixo, o qual, com a permissa vénia, adota-se como razao de decidir:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. SERVIDOR

PUBLICO ESTADUAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  ALIQUOTA  PROGRESSIVA:
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO

REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”
(1*Turma, RE n° 365.318-Pr-AgR., Rel. Min. Carmem Lucia,
pub. 19/05/2009).

“RE n° 458.161-Pr. - DECISAO: Discute-se no presente
recurso extraordinario a constitucionalidade da
progressividade das aliquotas das contribui¢oes
previdencidrias, previstas no artigo 78, II, da Lei n. 12.398/98
do Estado do Parana.

2. O Tribunal a quo afirmou que “[o] legislador constituinte,
quando quis autorizar a progressividade de tributos, o fez
expressamente [...]. Desta forma, como a cobranca progressiva
ou aliquotas diferenciadas para as  contribuicoes
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previdencidrias dos servidores publicos ndo se encontram
expressamente previstas na Constituicdo, o legislador
infraconstitucional nao estd autorizado a adotar esses critérios
na legislagcdo ordindria respectiva” [fl. 193].

3. A recorrente alega violagao do disposto nos artigos 37, XV;
149; 150, 11, e 195, da Constitui¢dao do Brasil.

4. O Supremo, ao julgar caso andlogo, decidiu que ‘a
instituicdo de aliquotas progressivas para a contribuicdo
previdencidria dos servidores ptiblicos ofende o principio da
vedacdo a utilizacdo de qualquer tributo com efeito de
confisco (art. 150, 1V, da Constitui¢do)’ [RE n. 414.915-AgR,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, 2° Turma, DJ de 20.4.06]

Nego seguimento ao recurso com esteio no disposto no artigo
21, § 1°, do RISTF. Publique-se.

Brasilia, 4 de junho de 2007. Ministro Eros Grau — Relator”
(pub. 10/08/2007).

Diante destas consideracdes, a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade dos arts. 78, incisos I e II, e 83, incisos I e II, ambos
da Lei Estadual n. 12.398/1998, de modo a limitar a aliquota da
contribui¢ao previdencidria a 10% é medida que se impoe, devendo as rés,
por conseguinte, efetuarem a devoluc¢ao a autora, dos valores cobrados a
maior, com juros € corre¢do monetaria, nos termos do dispositivo,

observada prescri¢ao quinquenal, conforme item “3”, da fundamentacao.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos,
a fim de declarar a inconstitucionalidade dos descontos previdenciarios
impugnados, bem como condenar os réus a restituicdo dos valores

indevidamente recolhidos, observadas a prescricdo, conforme itens “3” e
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“4”  da fundamentacgdo, acrescido de juros de mora, de 1% (um por cento)
ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°)5, contados a partir do
transito em julgado desta decisdo (STJ, Sumula 188), além de correcdo
monetaria (INPC/IBGE), contada a partir do efetivo recolhimento (Sumula
162 do STJ), cujo montante deverd ser apurado, a cargo da autora, nos
termos do art. 475-B, e seus § 1°, do CPC.

Por entender que a autora decaiu da parte minima do pedido,
pois apenas ndo houve ressalva do periodo prescrito (CPC, art. 21,
pardgrafo unico), condeno os réus ao pagamento integral das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes arbitrados em
R$ 1.000,00 (um mil reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Londrina, 26 de julho de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

5 Nesse sentido, a jurisprudéncia: "APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO - ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA - DIREITO PREVIDENCIARIO - COBRANCA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (..) -
FIXACAO EM 1%, COM FULCRO NO ART. 406, DO CC, C/C 161, §1°, DO CTN - INCIDENCIA DOS JUROS A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA - SUMULA 188 DO STJ - (...)". (TJPR. Acérdio n°6.628. 7°
Camara Civel. DES. REL. ANTENOR DEMETERCO JUNIOR. DJ 24/11/2006).
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