AUTOS N. 770/2009

AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c
pedido de reparacao de danos proposta por Cristiane Aparecida
Massari Parra em face de IESDE Brasil S/A, Faculdade Vizinhanga
Vale do Iguagu - VIZIVALI, e Centro Pastoral, Educacional e
Assistencial Dom Carlos - CPEA, com fundamento nos arts. 287 e
461, caput, do CPC, c¢/c os arts. 186 do Cdébdigo Civil e 14,
caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Relata que no ano de 2004, visando a obter a
graduagao no “Curso de Capacitagado para Docéncia dos Anos
Iniciais do Ensino Fundamental e da Educacadao Infantil” oferecido
pela Vizivali em parceria com o IESDE, a autora nele se
matriculou. Concluido esse curso superior - que foi frequentado
entre os anos de 2004/2006 -, prossegue a autora, os réus até a
presente data nao lhe entregaram o diploma devidamente
registrado. Alega que em razao disso nao pbdde validar o curso de
pds—graduacao realizado posteriormente no ESAP (Instituto de
Estudos Avangados e Pds-Graduagao). Dai os pedidos ao final
formulados, a saber: a) gque sejam os réus condenados a entregar
o diploma devidamente registrado, inclusive em cardter liminar,
sob pena de multa diaria; b) alternativamente, caso nao se
cumpra a ordem de entrega do diploma registrado, que se rescinda
o contrato de prestacao de servigcos educacionais, condenando-se
os réus a indenizar os danos materials causados (ressarcimento
das mensalidades pagas, das despesas com aquisicdo do &dlbum de
formatura e do curso de pdés—graduagao); e c) em ambos 0Os casos,
sejam os réus condenadas a indenizar os danos morais.

Juntou documentos (fls. 19-65).



Houve pedido de antecipacao de tutela, deferido
pela decisao de fls. 67, ao final reformada em grau de recurso
pelo eg. Tribunal de Justica do Paranad (fls. 679-688).

Citados, os réus ofereceram respostas.

A Vizivali e o CPEA contestaram as fls. 73-116.
Arguem preliminar de litispendéncia em relagcdo a acdo coletiva
n. 1361/2007 intentada pelo Ministério Publico em trémite
perante a 182 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Curitiba.
Suscitam ainda preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do
CPEA. Pedem a citacdo do Estado do Parand como litisconsorte
necessario, denunciado a lide ou nomeado a autoria. Requerem
também a suspensao do processo em virtude de prejudicialidade
externa, haja vista a pendéncia do julgamento de mandado de
seguranca impetrado contra o parecer n. 193/2007 editado pelo
Conselho Estadual de Educagao. No mérito, ventilam prejudicial
de decadéncia. Relatam que o curso de capacitacdo ministrado a
autora foi autorizado a funcionar pelo Conselho Estadual de
Educagao, autorizacao essa que até mesmo foi prorrogada pelo
referido o¢érgédo; que toda a dificuldade para registrar os
diplomas se deu em razao da 1inesperada edigcao do Parecer n.
193/2007-CEE; que referido parecer é ilegal e inconstitucional,
conforme reconhecido em 1liminar <concedida em mandado de
seguranga impetrado pela Vizivali; que todos os esforgos para
obter o registro dos diplomas foram e estdo sendo envidados, néao
podendo ser responsabilizados pelos atos abusivos editados pelo
Estado do Parand; que atualmente, com o advento da Lei Estadual
n. 16.109/2009, em médio prazo, serd possivel o registro dos
diplomas; que nao agiram com culpa ou dolo; gque nao estao
provados os danos morais; que o pedido de indenizacado por danos
materiais, além de inepto, é improcedente. Pedem a revogacao da
medida liminar e batem-se pela improcedéncia.

A IESDE Brasil S/A (fls. 440-4717), em
preliminar, arguiu a perda superveniente do interesse de agir,
eis que por forga da edigdo da Lei Estadual n. 16.109/2009 e da
concessdo de liminar em mandado de seguranca nao hd mais o6bice

ao registro dos diplomas. Assevera ser parte ilegitima ad



causam, visto que somente a Vizivali tem a obrigagao de expedir
e encaminhar os diplomas a registro. No mérito, ratifica as
teses sustentadas pela Vizivali, salientando a auséncia de nexo
de causalidade entre o suposto dano e eventuais atos por ela
praticados. Invoca como excludente de responsabilidade civil a
culpa de terceiro (do Estado do Parand, cujo 6rgaoc - CEE -
editou o Parecer n. 193/2007), requerendo a improcedéncia dos
pedidos.

Com réplicas (fls. 629-641 e fls. 642-655), as
partes foram instadas a especifica provas, apds o gque vieram

conclusos os autos.

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide
(CPC, art. 330, 1I). Os fatos essenciais para o desate da
controvérsia ou sao 1incontroversos ou estdao demonstrados pela
prova documental. Disso resulta que as questdes deles emergentes
sdo unicamente de direito, por isso que dispensavel a dilacao
probatdria.

2. Nao tem cabimento a citagcdao do Estado do
Parand para 1integrar o polo passivo da acgao, seja como
litisconsorte, quer como nomeado a autoria.

2.1. A relagao de direito material conflituosa
foi estabelecida apenas entre a autora, como tomadora da
prestacao do servigo educacional, e os réus, na dqualidade de
prestadores desse servico. E dizer, discutem-se nesta demanda as
consequéncias do alegado inadimplemento de contrato que vincula
unicamente as partes. O Estado do Parand, como pessoa alheia a
essa relacdo negocial, nao serda de modo algum afetado pela
eventual sentenca de procedéncia que vier a ser proferida.

2.2. Também sem consisténcia o ©pedido de
denunciacao da lide.

A autora propds a presente acao alegando como
causa de pedir a responsabilidade objetiva e contratual dos

prestadores de servigco. Diante disso, nao é dado aos réus,



mediante invocagao da regra do art. 70, III, do CPC, pretender
introduzir nesta acadao fundamento Jjuridico novo (qual seja, a
suposta responsabilidade do Estado pelos atos normativos
editados pelo CEE e pela sua Secretaria de Educacgao). A nao se
interpretar com o necessdrio temperamento a regra do inciso III
do art. 70 do CPC, estar-se-a a admitir o tumulto processual e o
retardamento da solugao da controvérsia, resultados que se opdem
a verdadeira vocacdo do instituto da denunciac¢do da lide.

Como bem diz Vicente Greco Filho, “ndo é
permitida na denunciacdo, a Iintromissdo de fundamento juridico
novo, ausente na demanda origindria, que néao seja
responsabilidade decorrente da lei e do contrato. (...) uma das
finalidades da denunciagcdo é a de que o denunciado venha
coadjuvar na defesa do denunciante, e ndo litigar contra ele,
argiiindo fato estranho a 1lide primitiva” (Direito Processual
Civil Brasileiro, vol. 1° /143, Ed. Saraiva).

Ainda que ainda assim nao fosse, anote-se que a
denunciacdo da lide nao pode ser admitida quando o réu, sob a
alegacdo de que nao foil responsavel pelo dano, pretenda inserir
no polo passivo terceiro que aponta como o seu causador. Nesse
sentido decidiu o STJ: “Se o denunciante intenta eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-a com
exclusividade a terceiro, ndo ha como dizer-se situada a espécie
na esfera da influéncia do art. 70, III, do CPC, de modo a
admitir-se a denunciacdo da lide, por isso que, em tal hipdtese,
ndo se divisa o direito de regresso decorrente de lei ou do
contrato” (RSTJ 53/301).

De fato, caso se entenda ao final que os
requeridos nao tém responsabilidade em indenizar o dano, a
consequéncia serd a declaracdo de improcedéncia do pedido, e néo
de instauracgao de lide regressiva dentro do mesmo processo.

Indefiro, portanto, o) requerimento de
denunciacao da lide.

3. Afasto a preliminar de caréncia da agao por
ilegitimidade passiva arguida pelo Centro Pastoral Educacional e

Assistencial Dom Carlos. Trata-se de entidade que, como



reconhecido na contestacdo, administra por forgca de convénio a
Faculdade Vizivali.

Pois Dbem, cuidando-se de acdo que visa a
reparacao de danos decorrentes do vicio do servico, pode ela ser
proposta contra todos aqueles que de algum modo contribuiram
para a causacgcdo do prejuizo. A responsabilidade ¢é solidaria.
Tanto é assim que o paragrafo uUnico do art. 7°, da Lei n.
8.078/1990, dispde, wverbis: “Tendo mais de um autor a ofensa,
todos responderdo solidariamente pela reparagdo dos danos
previstos nas normas de consumo”. Norma essa reafirmada pelo §
1° do art. 25 da mesma Lei, segundo o qual *“Havendo mais de um
responsavel pela causagao do dano, todos responderdo
solidariamente pela repara¢do prevista nesta e nas Seg¢des
anteriores”.

Objeta-se que nao estariam presentes os
pressupostos para a desconsideracgao da pessoa juridica.

A objegao, porém, funda-se em premissa falsa:
este Juizo, ao decidir pela legitimacdao passiva do Centro
Pastoral Educacional e Assistencial Dom Carlos, ndo estda a
desconsiderar a personalidade juridica da Vizivali. Isso somente
ocorreria, verbi gratia, se se admitisse a propositura da
demanda diretamente contra os membros de sua Diretoria Executiva
com base na permissao do art. 28 do CDC.

Nao é disso, certamente, que se trata. O Centro
Pastoral Educacional e Assistencial Dom Carlos conveniou-se a
Vizivali e, Jjuntamente com ela, contribuiu para a prestacgao
defeituosa do servigo educacional. Sua inclusao no polo passivo,
portanto, nada tem a ver com a teoria da disregar doctrine.

Rejeito a preliminar.

4., Muito menos se deve divisar litispendéncia
ou prejudicialidade com a ac¢do coletiva n. 1361/2007 (182 Vara
Civel da Comarca de Curitiba) e com o mandado de seguranca
distribuido a 42 Vara da Fazenda Publica da capital do Estado.

Esta agao tem por conteudo a especifica relacgao
contratual firmada com a autora, de cujo inadimplemento

resultaram os danos materiais e morais relatados na inicial. Em



outras palavras, as questdes aqui debatidas sdo restritas a uma
lide individual, diversa da que fora instaurada na acao
coletiva, que versa sobre direitos transindividuais de natureza
indivisivel. Dai que nao se admite possa haver identidade de
partes, pedido e causa de pedir entre as agdes em exame (CDC, §
§ 2° e 3° do art. 103, c¢c/c o art. 104), pelo que se deve
rejeitar a preliminar de litispendéncia.

Prejudicialidade também ndo hd. O julgamento de
procedéncia ou de improcedéncia do mandado de seguranga
impetrado contra a edigcdo do Parecer n. 193/2007 em nada
alterard a realidade do dano ja sofrido pela autora. Tampouco
influird na definicdo da responsabilidade das rés pela sua
reparacao, que é de natureza objetiva.

Assim, nao ha sentido em suspender o curso do
processo até final decisao do mandamus.

5. 0O interesse de agir da requerente ainda
subsiste em toda sua plenitude. A concessao de liminar no
mandado de seguranca n. 460.643-1 nao foi suficiente para que os
diplomas fossem registrados. Tanto isso é verdade que, deferida
aquela medida em 13.12.2007, até hoje a autora nao teve sua
pretensao atendida.

De outro lado, o douto advogado da Vizivali,
demonstrando seu compromisso com a verdade, informou na
contestacao, verbis: “A liminar encontra-se vigente, porém, ndo
teve maiores efeitos praticos no que se refere ao registro dos
diplomas, uma vez que as 1institui¢des de ensino superior do
Estado do Parana, responsdaveis pelo encargo, se recusavam a
realiza-lo, seja pela autonomia da Universidade Estadual de
Ponta Grossa em firmar o Termo de Convénio com a Faculdade
VIZIVALI (...), seja pela recusa da Universidade Estadual do
Centro-Oeste em realizar o registro dos diplomas aprovados pelo
Parecer 193/2007 do CEE, enquanto ndo sanadas as controvérsias
originadas pelo Parecer 139/2007 do Conselho Nacional de
Educacao” (fls. 83).

H&, portanto, interesse de agir na busca da

tutela jurisdicional.



6. Rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pelo IESDE Brasil S/A.

Esse réu conveniou-se com a Faculdade Vizivali
para, Jjuntos, fornecer aos alunos o curso de capacitacao. A
alegagao de que o IESDE se restringiu a fornecer suporte
tecnoldgico de comunicacao e material pedagdgico nao convence.
Basta ver dque os documentos de fls. 59-63 revelam que as
mensalidades eram a ele pagas. Disso resulta que se deve ter por
provada a participagao desse demandado no contrato de prestagao
de servigo cujo inadimplemento é aqui invocado como causa de
pedir. Como disse Alfredo Buzaid, a legitimagcdao para a causa

rz

nada mais é que a pertinéncia subjetiva da ag¢do” (in Agravo
de Peticdo, n. 39, p. 89) verificada a luz do direito material
em conflito.

Ademais, evidéncia maior da responsabilidade do
IESDE é dada por ele mesmo. Com efeito, referido litisconsorte
requereu mandado de segurang¢a (autos n. 460.643-1, fls. 275-281)
objetivando compelir o) Secretdario de Estado da Ciéncia
Tecnologia e Ensino Superior a proceder aos registros dos
diplomas do curso que ministrou juntamente com a Vizivali. Fosse
o IESDE mero fornecedor de material pedagdgico, seguramente néao
teria sequer legitimidade para impetrar o mandado.

Rejeito a preliminar.

7. No mérito, alega-se prejudicial de
decadéncia a luz do art. 26, II, da Lei n. 8.078/1990.

Mas sem razao, data venia.

E que os prazos de decadéncia instituidos no
art. 26 do CDC fulminam apenas o direito de o consumidor
reclamar do vicio do produto ou do servigco. Porém, verificada a
ocorréncia de danos materiais ou morais, a pretensdo a sua
reparacdo se subordina a prescrigdo quinquenal do art. 27 do
mesmo Cédigo. E o que ensina Arruda Alvim, ao aduzir que “
caso o vicio ndo cause dano, correrda para o consumidor O prazo
decadencial, para que proceda a reclamagdo, previsto neste

artigo 26. No entanto, vindo a causar dano, ou seja,

concretizando-se a hipdtese do art. 12, deste mesmo Codigo,



deve-se ter em mente o prazo quinquenal, disposto pelo art. 27,
sempre que se quiser pleitear indenizagdo” (Cdédigo do Consumidor
Comentado, 22 edigao, Sao Paulo: RT, 1995, p. 172-173).

No mesmo sentido jad decidiu a Terceira Turma do

w

Superior Tribunal de Justicga: (...) O prazo prescricional para
o consumidor pleitear o recebimento de indenizagdo por danos
decorrentes de falha na prestagdo do servigo é de 5 (cinco)
anos, conforme prevé o art. 27 do CDC, ndo sendo aplicavel
(sic), por conseqiiéncia, os prazos de decadéncia, previstos no
art. 26 do CDC (...)” (REsp. n. 722.510/RS, rel. Min. Nancy
Andrighi, julg. 29.11.2005, DJ de 1°.2.2006, p. 553).

Rejeito, pois, a prejudicial de decadéncia.

8. Alegam os réus que o Obice ao registro dos
diplomas decorre de fato de terceiro, qual seja, a edigao do
Parecer n. 193/2007 do Conselho Estadual de Educacgdo e da
Resolugdo n. 59/2007. Referem que esse ultimo ato normativo,
acolhendo interpretacao restritiva da locucgao “atividade
docente”, limitou o curso de capacitacdao apenas aos docentes que
possuiam vinculo empregaticio formal. Em razao disso, a
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado do Parana teria
impedido que as universidades estaduais procedessem ao registro
de diplomas de alunos que concluiram o curso na condigdao de
estagidrios e voluntdrios em instituig¢des de ensino.

Improcedente, com o devido respeito, a objecéo
arguida pelos réus.

Primeiramente, ¢é importante consignar que a
expectativa natural e débvia dos alunos do curso de capacitacéao
para docentes era a de obter ao final o diploma devidamente
registrado prometido pelos réus. Ninguém em sa consciéncia iria
pagar mensalidades de um curso de nivel superior mesmo sabendo
que, ao tempo de sua conclusao, nao lhe seria entregue diploma
valido...

Dai decorre uma primeira conclusao: a obrigacgao
assumida pelos réus é de resultado. Nao se obrigaram eles apenas
a envidar esforgcos no sentido de obter o registro dos diplomas,

mas sim a efetivamente entregd-los registrados aos seus alunos.



Isso nao sucedendo, tem-se o inadimplemento, nada importando a
alegacao de auséncia de culpa. A responsabilidade, no caso, é
objetiva (CDC, art. 14, § 1°).

Certo, objeta-se que mesmo no regime do Cddigo
de Defesa do Consumidor a culpa de terceiro (no caso, da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado do Parana) ilide a
responsabilidade do fornecedor (Lei n. 8.078/1990, § 3°, inciso
IT, in fine, do art. 14).

Mais uma vez, sem razdo os réus. E necessdrio
que se facga distingado: somente isenta do dever de indenizar -
por romper o proéprio nexo causal - o “fortuito externo”, isto é,
aquele evento imprevisivel e inevitdvel que nao disser respeito
aos riscos inerentes a atividade do fornecedor de produtos ou
servigos. N&o, contudo, o “fortuito interno” que, ao contréario,
prende-se a fatos cuja ocorréncia é um risco assumido por todos
aqueles que exploram onerosamente o negdécio de fornecimento de
produtos ou servigos no mercado.

Ora, enquanto 0s réus nao tivessem uma
definigcdo normativa segura e consolidada de que os diplomas
expedidos pela Vizivali poderiam ser validamente registrados,
nao lhes era dado admitir alunos. Essa postura arriscada
resultou na frustragdao do direito de centenas de pessoas que
acreditaram na seriedade do curso ministrado pelos demandados.

Confira-se, por exemplo, o Parecer n. 139/2007
do Conselho Nacional de Educacao. Ali se externou entendimento
de que o Conselho Estadual de Educagao nao teria sequer
competéncia para autorizar o) funcionamento do curso de
capacitacgao na modalidade semipresencial (mas apenas na
modalidade presencial) . Noutras palavras, essas questodes
fundamentais foram negligenciadas pelos réus antes da instalacao
do curso.

Nao vejo como possivel, portanto, transferir ao
Estado a responsabilidade pelo ato agodado dos réus, due
descumpriram obrigagadao de resultado que haviam assumido perante

a autora.



9. Sendo exigivel a obrigacao de que os réus
entreguem a autora o respectivo diploma registrado - até porque
as contestagdes aduzem nao haver mais O&bices para tanto -,
perfeitamente possivel a fixacdo de multa diadria. Autorizam-no
os arts. 287, 461, caput, e § 4°, ambos do CPC.

Consequentemente, estabeleco que, sobrevindo o
trdnsito em julgado, deverdo os requeridos entregar a autora o
diploma com o devido registro. Nédo o fazendo, incidird multa de
R$ 50,00 por cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao até
que decorram noventa dias (termo ad quem da multa).

10. A requerente deduziu pedido sucessivo
eventual (fls. 16, item 3, letra “b”). Pretende que, restando
descumprida a obrigacgao de entrega do diploma registrado, seja o
contrato rescindido e os réus condenados a indenizar os danos
materiais.

Os pedidos sao procedentes.

De fato, como Jj& acentuado, a ndo entrega de
diploma com o devido registro ao aluno que foi aprovado no curso
superior de graduacgao configura inadimplemento. Verificado esse,
licito é a autora obter a resolucdo do negdécio e a restituicéo
dos valores pagos a titulo de mensalidades, sem prejuizo das
perdas e danos (CDC, § 1°, inciso II, do art. 18).

10.1. No caso, a autora juntou com a peticao
inicial a prova documental dos danos materiais que sofreu, a
saber: a) as mensalidades pagas ao IESDE (fls. 59-63); b) o
dispéndio com aquisigdo do album de formatura (fls. 64); e c) o
desembolso do montante pago ao Instituto de Estudos Avancgados e
Pés—-Graduacao (fls. 65), visto a pds—-graduacdao de nada valerda a
autora sem que haja o registro do diploma do curso de graduacgao.

11. Ao contrario do que entendem os réus, os
danos morais infligidos a autora s&o evidentes. Ndo ¢é dificil
imaginar o esfor¢o e a dedicacdao dela exigidos para frequentar
durante dois anos o curso de <capacitagdao. Tudo isso na
expectativa de obter o tao sonhado diploma (registrado,
obviamente), a qual foi frustrada pelo inadimplemento dos

demandados.



Acresce a 1isso a circunstédncia de a requerente,
acreditando na seriedade do curso, ter realizado pds—graduacao
que, sem o diploma registrado, de nada lhe valera.

Tenho, assim, por evidenciados os danos morais.

Passo a arbitrar o valor devido.

Alerte-se gque a indenizagéo por dano moral nao
pode servir de fonte de enriquecimento sem causa ao lesado. Em
especial porque, a despeito de nao haver ainda recebido o
diploma registrado, frequentou a autora as aulas semipresenciais
e, com isso, ampliou sua bagagem profissional.

De outra parte, a demandante é pessoa de
condig¢des econdmicas modestas (figura como beneficidria da
gratuidade judicial), o que impde moderagao no arbitramento do
quanto.

De tudo, entendo que o valor de R$ 50.000,00 é
suficiente para compensar o dano sofrido.

12. Do exposto, com fundamento nos arts. 287,
461, caput, e § 4°, do CPC, c/c os arts. 14, caput, § 1°, 18, §
1°, II, ambos da Lei n. 8.078/1990, e 186 do Cdédigo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados na peticao inicial, para os
seguintes fins: a) condenar os réus a entregar a autora o seu
diploma devidamente registrado, sob pena de multa didria de RS
50,00, a qual terda como termo inicial a data do transito em
julgado da sentengca e como termo final o nonagésimo dia apds o

referido transito; b) na hipdétese de nédo ser cumprida a

4" ”

obrigagao de fazer imposta na alinea a no prazo ali
especificado, fica rescindido o <contrato de ©prestacao de
servicos educacionais, condenando-se o0s réus a ressarcir a
autora os valores dos danos materiais listados no item 10.1,
supra, com correg¢do monetdria (INPC/IBGE) a partir do desembolso
e juros de mora (12% ao ano) contados da citacgao; e c¢) condeno
0os réus a compensar o0s danos morais sofridos pela requerente, no
valor de R$ 50.000,00. Tal gquantia serd atualizada pelo
INPC/IBGE a partir da presente data e acrescida de juros de mora

(12% ao ano) devidos da citacao.



Pela sucumbéncia, pagarao os réus pro rata as
custas e despesas do processo, bem como 0s honoréarios
advocaticios, que fixo em 10% do montante atualizado da
condenacgao.

P.R.T.

Londrina, 30 de junho de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



