AUTOS N. 7695/2010
AGAO DE COBRANGA
COMARCA DE LONRINA
82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acao de cobranga proposta por
Dulcinete Veloso Leal em face da Unimed de Londrina -
Cooperativa de Trabalho Médico.

Relata que na qualidade de Dbeneficidria de
planc de seguro saude oferecido pela ré necessitaria em carater
de urgéncia de cirurgia para correcao de “aneurisma sacular de
aorta abdominal infrarrenal”. Aduz, entretanto, que a ré, a
despeito de cobrir o procedimento cirtrgico em si, recusou-se,
com Dbase em clausula contratual nula, a custear a prétese
necessaria a sua realizacdo. Sendo que a cobertura da cirurgia
estaria condicionada ao pagamento de custo operacional, de RS
40.000,00, pela protese necessaria. Afirma, devido os danos
morais. Requer ainda, a tutela antecipada e o reconhecimento da
nulidade da cldusula contratual “art.8 item 4-d”.

Juntou documentos (fls. 21-57).

Deferida a liminar as fls. 59.

H& agravo retido interposto pela ré, as fls.
71-77.

Citada, a ré contestou a demanda (fls. 144-
165). Argui preliminar de caréncia da acgao por ilegitimidade
ativa ad causam. No mérito, diz que o contrato foi celebrado
anteriormente a Lei n. 9.656/1998, que é irretroativa; que a
recusa em cobrir o custo integral da proétese se funda em
cldusula contratual valida, que limita essa cobertura ao valor
do seu custo operacional. Invoca a necessidade de se manter o
equilibrio contratual e bate-se pela improcedéncia.

Com réplica (fls. 172-181).

Vieram os autos conclusos.



Relatei. Decido.

1. Desnecessaria ¢é a dilacdo probatdéria em
audiéncia.

Disso decorre gque a questao controvertida
resume-se apenas em saber se valida, ou nao, a clausula
contratual que limita a cobertura da prdétese ao pagamento de
custo operacional.Matéria de direito, portanto, cujo desate
independe da producao de quaisquer outras provas.

2. Rejeito a preliminar de caréncia da acao por
ilegitimidade ativa.

A prejudicada direta com as atitudes da ré, é
a autora, beneficiaria final do contrato firmado por seu filho
Elano de Souza Leal. Sendo assim, uma estipulagao de terceiro
como esta, possibilita a legitimidade de exigir o cumprimento da
obrigacao pelo terceiro interessado.

De se afastar, pois, a preliminar e a
denunciacado a lide proposta pela ré.

3. No mérito, o pedido é procedente.

Se é certo e incontestdvel que o plano de saude

do qual a autora é beneficidria prevé a cobertura de cirurgia,

parece evidente que cobertos devem estar também - e
integralmente - todos os materiais ciruUrgicos necessdrios a sua
realizacéao.

A limitacao constante do art. 8 item 4-d (fls.

33), é nula por ofensa ao principio da boa-fé objetiva. “No
Codigo de Defesa do Consumidor” - ensina Carlos Roberto
Gongalves - "“a boa-fé é tratada como principio a ser seguido

para a harmonizagdo dos interesses dos participantes da relacgdo
de consumo (art. 4°, III) e como critério para definig¢do da
abusividade das clausulas (art. 51, IV: Sdo nulas de pleno
direito, entre outras, as cldusulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servig¢os que: ... estabelegam

obrigagées consideradas 1iniquas, abusivas, que coloquem o



consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
a boa-fé ou a equidade)” (in Direito Civil Brasileiro, Saraiva,
vol. III, 2004, p. 36).

Ora, o consumidor que contrata um plano de
seguro salde assim o faz no pressuposto de que, havendo
necessidade de submeter-se a procedimento cirurgico (abrangido
por previsdo contratual), contard com a cobertura dos materiais
necessarios e imprescindiveis a sua realizacdo exitosa, a juizo
do corpo médico. Vai dai que a clausula restritiva ora impugnada
afigura-se abusiva, nao apenas por frustrar a justa expectativa
do segurado diante da natureza do negdcio, como também e
principalmente por importar em renUncia a direito gque constitui
a prépria razao de ser da celebracao do contrato (CDC, art. 51,
I).

De modo que, nos termos do art. 51, incisos I e
IV, da Lei n. 8.078/90, é de se reputar nula de pleno direito a
limitacdo constante na referida cldusula contratual.

4. Procede, ainda, a pretensao manifestada pela
autora de ser indenizada pelo dano moral.

A injusta negativa da cobertura contratada se
deu, mesmo estando comprovada a urgéncia da realizacao do

4

procedimento, conforme fls. 44, o médico relata: como a
morfologia do aneurisma é sacular, nao é possivel prever quanto
tempo a paciente poderia aguardar a realizacdao do procedimento,
antes que ocorresse a ruptura do aneurisma”, estando a paciente
sob risco de vida. E evidente, nesse contexto, que a segurada e
sua familia experimentaram sensacgdes de frustracao e
inseguranca, dque extrapolaram o mero dissabor a que todos
estamos expostos na vida em sociedade. Possivel, assim, a
compensacao pelo dano moral sofrido. Confira-se o entendimento
do STJ:
“CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. INTERNAQAO NEGADA. HOSPITAL
CREDENCIADO. MATERIA DE PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7-STJ. DANO MORAL RECONHECIDO. DISSIDIO INSERVIVEL.



I. Firmada a obrigagcdo da ré a cobertura
securitdria em nosocdmio credenciado, consoante os termos do
contrato do plano de satde e os fatos da causa, a sua revisdo em
sede especial esbarra nos débices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

IT. Em determinadas situacgdes, como de
comportamento abusivo de contratante na recusa de internacgdo, que
extrapola a mera oposicdo de direito, é possivel a condenacgao por
danos morais, situacdo que, no caso dos autos, sequer pode ser
aferida, ante a deficiéncia do dissidio apresentado pela ré.

III. Recurso especial nao conhecido” (REsp. n.
510.325/Sp, 42 Turma, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julg.
4.9.2008, DJU de 29.9.2008).

Assim, entendo que o valor de R$ 4.000,00 ¢é
suficiente para neutralizar o abalo moral e reprimir a conduta
ilicita adotada pela UNIMED.

5. Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na petigdao inicial, o que fag¢o com amparo nos arts.
4c, TIII, 46 e 54, incisos I e IV, ambos da Lei n. 8.078/90. De
conseguinte, que torno definitiva a liminar de fls. 59. Condeno-
a, ainda, a pagar ao requerente a titulo de compensacao por dano
moral a quantia de R$ 4.000,00, atualizada a partir de hoje pelo
INPC e acrescida de juros moratdrios (taxa selic, restrita ao
teto de 12% ao ano) contados da citacao.

Processo resolvido com Jjulgamento de mérito
(CPC, art. 269, I).

Pagard a requerida as custas e despesas
processuais, bem como os honordrios advocaticios que, nos termos
do art. 20, § 3°, do CPC, fixo em 15% do valor atualizado da
condenacgao.

P.R.T.

Londrina, 07 de julho de 2010.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



