Revisional de Contrato c¢/c Consignacao — Autos 2.125/2009
Autor: UP Filmagens Ltda.
Réu: Banco ABN AMRO Real S/A.

SENTENCA
I - RELATORIO

UP Filmagens Ltda, ji qualificada nos autos, propds acao
revisional de contrato ¢/c Banco ABN Anro Real S/A em face de Banco
ABN AMRO Real S/A, também ja qualificado. Alegou, em sintese, que
celebrou com o réu contrato de natureza bancdria, sendo que este procedeu
a cobranga de encargos abusivos, a saber: a)- juros capitalizados; b)- juros
moratorios acima de 1% ao més; c)- cobranca de TAC; d)- comissao de
permanéncia c¢/c outros encargos moratorios; €)- cobranca de TEC, o que
elevou o valor das parcelas mensais, bem como o saldo devedor do
contrato. Diante disso, sustentando a inexisténcia de mora, requereu
autorizacdo para consignar os valores incontroversos, bem como
antecipacdo de tutela para o fim de inibir a inscri¢do de seu nome nos
cadastros de restricao ao crédito, além de ser mantido na posse do bem e,
ao final, a revisdao do contrato e respectiva devolucdao em dobro dos valores
pagos indevidamente, mediante a procedéncia dos pedidos, observada a
sucumbéncia.

O pedido de antecipacido dos efeitos da tutela foi indeferido
(fls.81), facultando-se o depdsito de valores incontroversos. Inconformado,
o autor interpds Agravo de Instrumento (fls. 84/95), provido em parte (fls.

96/100).



Em contestagao (fls. 110/140), o réu requereu a retificacdo do
polo passivo para “Banco Santander (Brasil) S/A”. No mérito, alegou a
impossibilidade de revisdao do contrato. Defendeu a legalidade dos
encargos impugnados os quais foram previamente fixados; inexisténcia de
comprovacdo da capitalizacdo de juros a qual, todavia, € permitida;
Aduziu, ainda, legalidade da comissdo de permanéncia, da inclusdao do
nome dos autos nos cadastros restritivos de crédito; impossibilidade de
manutencao de posse. Insurgiu-se, ainda, contra os pedidos de repeticao de
indébito e de consignagcdo dos valores incontroversos ante a auséncia de
pressupostos  fatico-juridicos. Impugnou os célculos apresentados
unilateralmente pelo autor. Em conclusao, requereu a improcedéncia dos
pedidos, aplicando-se ao autor as verbas legais.

Réplica as fls. 162/172.

Instadas a especificacdo de provas, a ré requereu o julgamento

antecipado (fls. 176), enquanto o autor se manteve inerte (fl. 176 v°).

IT - FUNDAMENTACAO
1 — Julgamento Antecipado da Lide

Impde-se o julgamento antecipado da lide nos termos do art.
330, inc. I, do CPC, eis que desnecessaria a producdo de outras provas,
bem como ndao houve interesse das partes em sua produgao (fls. 176/176
V).

2 - Incidéncia do CDC e Possibilidade de Revisao

A titulo introdutorio, registra-se a incidéncia das disposi¢oes

previstas no Cdodigo de Defesa do Consumidor nos contratos em exame. A
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matéria, alids, ja se encontra pacificada em nivel jurisprudencial, conforme
se extrai da Simula 297 do STJ, com a seguinte dic¢do: “O Codigo de
Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”.

Nesta perspectiva, qualquer aspecto que venha a ofender as
disposicoes do CDC, bem como ensejar, direta ou indiretamente,
enriquecimento sem causa, € passivel de revisdo, de modo a restabelecer o

equilibrio entre as partes.
3 — Capitalizacao de Juros

Nos termos do art. 4°, da Lei de Usura (Dec. 22.626/33) é
vedado contar “juros dos juros”. Seguindo esta orientacdo foram editadas
as Sumulas 93, do STJ, e 121, do STFl, segundo as quais, salvo expressa
previsdo em lei especifica, caso das cédulas de créditos rurais, industriais e
comerciais, é vedada a capitalizacdo de juros. O CC/02, no art. 591, parte
final, atenuou este entendimento ao permitir a capitalizagcdo anual dos
juros, nos contratos de mutuo.

De qualquer maneira, antes mesmo do CC/02, a jurisprudéncia,
seguindo orientacdo firmada pela Simula 596, do STJ? excluia a
incidéncia da Lei de Usura nos contratos bancarios.

Ainda na mesma trilha, a jurisprudéncia do STJ, com base no art.
5°, da Medida Proviséria 1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada sob
o nimero 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, em seu artigo 5°, ora objeto

de questionamento no STF (ADIn 2316), vem admitindo nos contratos

! Stimula 93 do STJ - A legislacio sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial admite o pacto de
capitalizagdo de juros.
Stmula 121 do STF - E vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada.



bancérios a capitalizacdo mensal dos juros, desde que expressamente
3
pactuada’.

No caso, a capitalizacdo de juros foi expressamente
contratada, conforme se extrai das fls. 67, ao indicar juros de “1,51% a.m”
e “19,79% a.a”, as quais, mediante mero calculo aritmético, demonstram a
capitalizacdo, de maneira que improcede o pleito do autor.

Além disso, ndo restou demonstrado, sequer por indicios, que
o valor convencionado excedeu a taxa média praticada pelo mercado em
operacoes da espécie, apurados pelo Banco Central do Brasil, o que reforca

a conclusao aqui firmada.
4 — Juros Moratorios

No que alude aos juros de mora, tem-se que estes foram
pactuados, em 1% (um por cento) ao més, conforme clausula 7, “a”, do
contrato de fls. 69. Nado houve, de outro lado, demonstracdo de cobrancas
em desacordo com esse parametro. Logo, ndo hd qualquer ilegalidade
nessas cobrangas, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC, c/c e 406, do

CC/02, e art. 161, § 1°, do CTN.
5 — Tarifa de Abertura de Crédito e Emissao de Carné

Quanto a cobranca da “tarifa de abertura de crédito” (TAC), e

“tarifa de cobranga” (TEC), a ocorréncia de ambas € incontroversa, além

? Siimula 596, do STF — As disposi¢des do Decreto 22.626 de 1933 nio se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operacgdes realizadas por instituicdes publicas ou privadas, que integram o
sistema financeiro nacional.

3 «_E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que aos contratos bancérios firmados apés 31 de
marco de 2000 aplica-se o art. 5° da Medida Proviséria 1963-17, que autoriza a capitalizacdo mensal da
taxa de interesses, desde que pactuada, conforme ocorre no caso em aprego...” (STJ - AgRg no REsp
1059831 / MS — 4° Turma - Rel. Min. Fernando Gongalves - DJ 01.09.2008).
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de estarem previamente previstas no item ‘“‘especificacdo de crédito” do
contrato (fls.67).

Sucede, porém, que sua cobranga € abusiva, porquanto
transfere a parte hipossuficiente da relacdo contratual obrigacdo de
suportar despesas administrativas inerentes a atividade da instituicdo
financeira.

Sobre a matéria, a jurisprudéncia do STJ: "A
descaracterizacdo da mora ocorre pela cobranca de encargos indevidos,
como, no caso concreto, as tarifas de emissdo de carné, de abertura de
crédito e a 'bancdria', entendimento amparado na jurisprudéncia
pacificada na 2° Secdo do STJ, nos termos do EREsp n. 163.884/RS, Rel.
p/ acérddo Min. Ruy Rosado de Aguiar, e REsp n. 713.329/RS, Rel. p/
acorddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito." (AgRg no REsp n°
899.287/RS, 4* Turma, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, j.
01.03.07).

Impde-se, portanto, o reconhecimento da abusividade/nulidade

desta cobranca, e, por conseguinte, a exclusdo destas do débito.
5 — Comissao de Permanéncia c¢/c Outros Encargos

Segundo entendimento sumular firmado pelo STJ,* a comisséo

de permanéncia pode ser cobrada, apds o vencimento do contrato, desde

* Stimula 296, do STJ - Os juros remuneratdrios, ndo cumuldveis com a comissdo de permanéncia, sdo
devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil,
limitada ao percentual contratado.

Sumula 294, do STJ - Nio é potestativa a cldusula contratual que prevé a comissio de permanéncia,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada & taxa do contrato.
Stimula 30, do STJ — A comissdo de permanéncia e a corre¢do monetdria sdo inacumulaveis.
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que ndo cumulada com outros encargos, e.g., juros remuneratorios, juros
moratdrios, corre¢io monetéria e multa contratual.’

No caso, ndo ha qualquer elemento probatério, sequer
indiciario de referida cobranga cumulativa. Rejeita-se.

Cabe registrar, a proposito, que o simples requerimento de
inversao do 6nus da prova nao socorre ao devedor. Primeiro porque, em
momento algum, restou deferida por este juizo aludida inversao. Segundo,
porque eventual deferimento teria como pressuposto a demonstragcdo
efetiva das hipéteses previstas no artigo 6°, inciso VIII, do CDC, o que nio

se verificou.’
6 — Repeticao do Indébito

A repeti¢do do indébito e/ou compensagdo, uma vez acolhidas
uma das teses argiiidas pelo autor — cobranca de juros abusivos —, € medida
que se impde, sob pena de enriquecimento sem causa. Assim, transitada em
julgado esta decisdo, cabera a autora, mediante simples calculo aritmético
(CPC, art. 475-B), a apuracdo de eventual saldo credor deduzindo-se, se
for o caso, pleito executivo, ou exercer seu direito de compensacdo
(CC/02, art. 368 e ss), nos termos do dispositivo.

De se frisar que, em casos tais, sequer € necessdria a prova do

erro, pois nao houve pagamento voluntdrio, mas sim langcamentos

> AGRESP 511475 — RS — 3* T. — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros — DJU 03.05.2004 — p. 00151.

% Direito Civil. Consumidor. Onus da prova. Inversio. Inteligéncia do art. 6°, VIII, da Lei n. 8.078/90. 1
— A inversdo do Onus da prova prevista no art. 6°, VIII, da Lei n. 8.078/90 ndo pode ser feita em tese, de
modo automdtico, s6 porque em um dos pdlos da demanda existe um consumidor mas, ao contrario,
resulta da existéncia da verossimilhanga das alegacdes e da hipossuficiéncia, aferidas com base nos
aspectos fético-probatérios peculiares de cada caso concreto. 2 — Recurso conhecido e provido. (STJ —
Resp n. 284.995/SE — Rel. Min. Fernando Gongalves - 4* Turma — DJU de 22.11.04, p. 345).



unilaterais pela propria instituicdo financeira, conforme Stimula 322, do
STJ’.

De outra parte, fica afastada a incidéncia do artigo 1.531 do
CC/16 e/ou art. 42, do CDC, na medida em que nao ficou evidenciada

conduta maliciosa do réu (Stimula 159 do STF)S.
7 — Da Mora

Eventual ilegalidade ou abusividade dos encargos cobrados,
nao exime o devedor de seu cumprimento, bem como dos efeitos da mora,
sobretudo se ndo havia, até entdo, pronunciamento judicial a respeito.

Assim, possiveis excessos no débito do contrato devem ser
excluidos, sem comprometer os efeitos da mora, porquanto subsiste o

débito, ainda que em valor menor.
8 — Manutencao de Posse — Inscri¢cao Cadastral

Diante das conclusdes retro (item “7”), nao ha de se cogitar
em manutencdo da posse do bem em favor da autora ou exclusdo de seu

nome junto aos cadastros de inadimpléncia.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos
deduzidos na inicial para o fim de, no(s) negocio(s) juridico(s)
celebrado(s) entre as partes, determinar a exclusio da TAC e da TEC,

conforme fundamentacao.

7 Stimula 322, do STJ — Para a repeticio de indébito, nos contratos de abertura de crédito em conta-
corrente, ndo se exige a prova do erro.

8 Stiimula 159 do STF - Cobranca excessiva, mas de boa fé, ndo da lugar as san¢des do art. 1.531 do
Cédigo Civil. (D. Civ.).
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Declaro, em consequéncia, inexigiveis os valores cobrados em
desacordo com os limites ora firmados, bem como condeno o réu a
repeticdo e/ou compensagao (CC/02, art. 368 e ss.) das quantias pagas a
maior, cujo quantum deverd ser apurado oportunamente, com base nos
artigos 475-B, do CPC, acrescidos de juros de mora, contados a partir da
citacdo (CPC, art. 219), além de correcdo monetdria, contada do
desembolso da quantia lancada a maior.

A correcdo monetdria, para fins de restituicio/compensacao,
deverd obedecer ao INPC/IBGE a partir do desembolso, ao passo que os
juros de mora deverdo incidir no importe de incidir em 1% (um por cento)
ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°), a partir da citagao (CPC,
art. 219).

Com base no artigo 21, “caput”, do CPC, determino que as
custas e despesas processuais fiquem rateadas em 20% (vinte por cento) a
cargo do réu, e 80% (oitenta por cento) a cargo da autora.

Quanto aos honorérios advocaticios, arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo em favor do procurador da autora
(CPC, art. 20, § 3°) e R$ 800,00 (oitocentos reais) em favor do patrono do
réu (CPC, art. 20 § 4°), ressalvado o direito autdnomo de cada profissional,
além dos arts. 11 e 12, da Lei 1.060/50, em relacdo a autora, beneficiaria
da assisténcia judiciaria.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 12 de agosto de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



