Declaratoria — Autos 883/07.
Autora: Maanain Distribuidora de Carnes Ltda.
Ré: Bracol Holding Ltda.'

SENTENCA

I - RELATORIO

Maanain distribuidora de Carnes Ltda, ji qualificada nos
autos, propds acao declaratoria de inexigibilidade de titulos de créditos
c¢/c tutela antecipada em face de Bracol Holding Ltda, também ja
qualificada. Alegou, em sintese, que efetuou compra junto a ré, porém, esta
entregou o produto (carne) com vicios de qualidade e quantidade. Nesta
ordem, afiguram-se indevidos os valores convencionados a titulo de
pagamento, bem como os apontamentos a protesto levados a efeito,
inclusive, porque as duplicatas respectivas ndo lhe foram enviadas para
aceite. Diante disso, requereu antecipacdo de tutela para determinar a
sustacdo dos protestos das duplicatas impugnadas, bem como a exclusao
de seu nome nos cadastros de restricio ao crédito, com posterior
declaracdo de inexigibilidade da obrigacdo e baixa definitiva dos atos
impugnados, mediante a procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Deferida antecipacao de tutela (fls. 56).

Em contestagdo (fls. 62/72), a ré alegou que a mercadoria foi,
efetivamente, recebida nos moldes convencionados, conforme
comprovante de entrega anexado aos autos. Sustentou, mais, que as
duplicadas foram presumidamente aceitas, inexistindo irregularidade, nos

protestos, realizados por indicacdo. Negou a existéncia de vicios no

"'Nova denominacdo social de Bertin Ltda, conforme se infere as fls. 195.



produto, e, em conclusdo, requereu improcedéncia dos pedidos, aplicando-
se a autora as verbas legais.

A ré também apresentou reconven¢do, requerendo a
condenagdo da reconvinda de R$ 37.880,71 (trinta e sete mil, oitocentos e
oitenta e oito reais e setenta e um centavos) (fls. 104/109), em razao do nao
cumprimento da obrigagdo, formulando os requerimentos de praxe.

Audiéncia regida pelo art. 331, do CPC, sem concilia¢ao (fls.
121).

Decisao de saneamento as fls. 127/128, determinando o
cancelamento da reconvengao.

No decurso da instru¢do, foi produzida prova oral (fls.
136/140), com razdes finais pelas partes (fls. 144/149 e 150/165).

Proferida sentenca (fls. 167/169), esta foi anulada pelo Eg.
Tribunal de Justica (fls. 232/238).

Baixados os autos (fls.243), as partes ndo manifestaram

interesse em outras provas (fls. 244/245).
IT - FUNDAMENTACAO

Extrai-se dos autos que a autora adquiriu produtos (carnes)
junto a ré, os quais lhe foram entregues, conforme comprovantes de fls. 88,
92, 96 e 100. Apesar disso, no dizer da autora, os produtos apresentaram
vicios de qualidade e quantidade, o que torna indevida a obrigacgdo e ilegal
o saque de duplicatas em razdo da natureza causal destes titulos.

Ainda segundo a autora, os titulos ndo lhe foram enviados
para aceite, o que, também, acoima de nulidade os protestos levados a

efeito pela ré.



No entanto, todos os argumentos da autora foram impugnados
pela ré, que defendeu tanto a qualidade e quantidade dos produtos, objeto
da relagdo juridica entre as partes, quanto a legalidade dos protestos.

Nesta conformidade, o controvertido dos autos consiste em
apurar a existéncia de vicios de qualidade e/ou quantidade dos produtos
alienados, além da regularidade, ou nao, dos protestos.

Do exame do material probatério coligido, verifica-se que os
produtos adquiridos realmente apresentaram “perda’, tanto de qualidade,
como de qualidade, haja vista a presenca de excesso de dgua, gelo, gordura
€ nervos na carne, em limite superior ao aceito e toleravel, tacitamente, em
casos tais, que, segundo a testemunha Carlos Eduardo Brust (fls. 140),
representante de vendas da ré, ndo deve exceder 3 (trés) a 5% (cinco por
cento). Todavia, no caso, a “perda” teria variado entre “10 (dez) a 15%
(quinze por cento)”, segundo a testemunha Ulbano Manzutti Filho (fls.
138), ou até chegado a “25% (vinte e cinco por cento)”, de acordo com a
testemunha Jabes Jacob (fls. 139), o que, como se percebe, extrapola o
limite do razoavel nessa modalidade obrigacional.

No entanto, a autora ndo procedeu a devolu¢dao da mercadoria
— por exemplo, mediante “nota de devolug¢do” —, conforme procedimento
padrao nesses casos. Segundo Jabes Jacob (fls. 139), na espécie, as
“carnes”, adquiridas e restituidas pelos clientes da autora, foram
repassados a terceiro, o qual o utilizou o produto como adubo, pagando a
Maanain, inclusive mediante pagamento de quantia certo, mesmo que em
valor simbdlico de R$ 0,01 (um centavo) o quilo.

Ainda neste particular, a alegacdo da autora no sentido de que
o “representante de vendas da Bertin”, cujo nome seria Waldomiro, e que,

apOs ser contatado por telefone, se comprometera a resolver o problema,



ndao encontra ressonancia nas demais provas dos autos. Isto porque, a
testemunha Carlos Eduardo Brust (fls. 140) afirmou, textualmente que ele
era o unico representante comercial da ré que atendia a Manaain (e ndo
Waldomiro). Além disso, segundo Brust, ele s6 tomou conhecimento do
“problema” cerca de 30 (trinta) dias antes da audi€ncia realizada, ao ser
informado de sua indicagdo como testemunha.

Isto tudo quer dizer que n3o h4 provas nos autos que
demonstrem que a autora empreendeu as diligéncias necessdrias para a
restituicdo/substituicio da mercadoria em tempo hébil, gerando a
presunc¢do, em favor da ré da regularidade da obrigacdo, porquanto,
tacitamente, aceitou os produtos que lhe foi entregue.

Em suma, a autora ndo se desincumbiu a contento da prova
dos fatos constitutivos de seu direito, em toda sua extensao, cujo 6nus lhe
competia (CPC, art. 333, inc. I).

Sustentou, outrossim, a autora vicio nos protestos, sob
argumento de que nao lhe foram enviadas duplicatas para aceite ou recusa,
conforme determina a legislacdo especifica.

Com efeito, como se sabe, de acordo com as diretrizes
firmadas na Lei 5.474/68, em seus arts. 7° € 8°, bem como art. 15°, inc. II,
alineas “a”, “b” e “c”, a duplicata, a principio, ndo obriga o sacado devedor
ao pagamento. Este poderd, de maneira justificada, inclusive, deixar de
langar seu aceite no titulo e, assim, ndo se vincular ao pagamento da
obrigacdo nele representada.

Todavia, a obrigacdo pode ser comprovada também pela
assinatura do devedor ou de seu preposto, lancada no proprio documento

que comprova a entrega e recebimento da mercadoria, Neste caso, mesmo



sem aceite do titulo, o sacado obriga-se pelo valor expresso na nota fiscal-
duplicata. E o chamado aceite presumido.

No caso, como visto, restou demonstrado o negdcio juridico
entre as partes, bem como a entrega e recebimento da mercadoria. Restou
demonstrado, ainda, que ndo houve reclame formal e tempestivo por parte
da autora quanto a supostos vicios de qualidade e quantidade dos produtos,
0 que, por sua vez, confere higidez ndo s6 a obrigacdo impugnada, como
aos titulos emitidos em razao dela.

Em casos similares, a jurisprudéncia tem assim se

pronunciado:

“(...) 1. "Na duplicata, dita sem aceite, tem-se, na verdade, o aceite
presumido 'ex vi' legis, caracterizado pela prova positiva do efetivo
recebimento das mercadorias pelo sacado, lavrando ele, ou alguém por
ele, a assinatura em documento em separado. Hd aqui, também,
assinatura do obrigado, mas fora da duplicata - na nota fiscal -,
Jjustamente por ser um titulo causal, preso a um contrato de compra e
venda, motivo porque nossa lei deixou de fazer prevalecer a forma do
titulo (assinatura em seu contexto), em favor da verdade do ato, a
realidade da vida dos negocios, altamente vantajosa para os
comerciantes de boa fé'”. (TJPR - 13° C.Civel - AC 0455707-7 -
Maringd - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Luis Carlos Xavier - Undnime - J.
19.03.2008).

Rejeita-se, portanto, também este reclame.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, revogo a decisdo de fls. 56 e julgo
improcedentes os pedidos contidos na inicial. Condena-se, em
consequéncia, a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios,
estes arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 09 de setembro de 2010.



José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



