Exibicao de Documentos — Autos 1.675/2009
Requerente: Luciana Soares da Silva.

Requerido: Banco Panamericano S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Luciana Soares da Silva, ji qualificada nos autos, propds
cautelar de exibicao de documentos em face do Banco Panamericano
S/A, também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado contrato de
natureza bancdria (financiamento de veiculo) junto ao requerido, carecendo
dos documentos correspondentes, para pleitear em juizo seus direitos.
Dessa forma, requereu a exibi¢ao dos documentos indicados, com posterior
procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 38/41), o requerido arguiu nulidade de
citacdo e falta de interesse de agir. A par disso, exibiu os documentos de
fls.43/44, concluindo pela extingdo do processo e isencdo dos Onus
sucumbenciais.

Réplica as fls. 49/55.

II - FUNDAMENTACAO

1. O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que ndo ha necessidade de outras
provas.

2. Nao hé nulidade de citacdo. A citagdo de pessoa juridica
(fls. 36) pode ser realizada na pessoa de seus prepostos, com base na teoria
da aparéncia. Além disso, ndo restou comprovado que no endereco para o
qual foi dirigida a carta de citagcdo ndo se encontra uma sucursal do réu.
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Nao bastasse isso, foi ofertada, tempestivamente, contestacdo, o que
implica em suprimento de eventual irregularidade anterior (CPC, art. 214, §
1°).

3. A preliminar de falta de interesse de agir, em verdade,
versa sobre o mérito da causa, haja vista que, se acolhida, conduzird a
improcedéncia do pedido. Serd analisada em sede propria, pois.

4. A acdo cautelar de exibicdo de documentos, prevista no
artigo 844 e ss., do CPC, tem por finalidade de compelir terceiro a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, s6cio, condomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

5. No caso, o requerido, em postura que equivale ao
reconhecimento tacito do pedido, exibiu os documentos de fls. 43/44, os
quais a requerente, ndo impugnou.

Esta circunstincia, conduziria a procedéncia do pedido, por
forca do reconhecimento ticito do réu, o que, inclusive, ensejaria a
condenacdo em verbas de sucumbéncia.

Assim delimitada a matéria, tem-se que o texto contido no art.
26, do CPC, nao deve ser interpretado literalmente, mas em simetria com o
contexto fatico ocorrido nos autos. Nessa perspectiva, valendo-se das
premissas que integram a chamada Loégica do Razoavel, de Luis Recaséns
Siches, ou, ainda, do plano da pragmatica, que, ao lado da sintética e da
semantica, compdem a chamada semidtica juridica, aliado, ainda, a
diretriz firmada no principio da causalidade que orienta a distribui¢do das
verbas de sucumbéncia, conclui-se que o requerido, neste caso, haja vista

as peculiaridades especificas ja anotadas, deve ficar isento desses Onus. A



propdsito, existem precedentes jurisprudenciais que seguem orientacao
equivalente:

“ACAO CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO
BANCARIO. ENCARGOS SUCUMBENCIALIS.
RESPONSABILIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AFERICAO. FATORES CONSIDERADOS. SOLICITACAO
EXTRAJUDICIAL. RESISTENCIA A PRETENSAO. 1. E
desnecessdrio prévio requerimento administrativo para o ajuizamento
de acdo cautelar de exibicdo de documentos. 2. Consoante principio da
causalidade, aquele que deu causa ao ajuizamento da acdo deve arcar
com os onus decorrentes da sucumbéncia. 3. A causalidade, em agdo
cautelar de exibicdo de documentos, deve ser examinada frente a
existéncia de Apelacao Civel n°. 657.249-2 prévia solicitagcdo e recusa
de exibigdo dos documentos na seara administrativa e de resisténcia ao
pedido judicial, circunstincias objetivas que determinam quem deu
causa ao ajuizamento da acdo. 4. Na hipotese em que ndo hd prova
acerca da solicitacdo e da recusa da instituigcdo financeira de exibir os
documentos na via extrajudicial, e o pedido é atendido, na via judicial,
sem qualquer resisténcia, o autor é o responsdvel pelo pagamento das
custas e despesas processuais, ante o principio da causalidade. 5.
Apelagcdo conhecida e nao provida” (Apelacao Civel n. 657.249-2, 15°
Cédmara Civel, rel. Des. Luis Carlos Gabardo, julg. 17.3.2010, recurso
improvido).

Do exposto, impde-se o acolhimento do pedido, nos moldes
formulados na inicial, ressalvada a restricio quanto as verbas de
sucumbéncia em relagdo ao requerido, impondo-se estas ao requerente,
que, no contexto fatico-processual, foi quem, efetivamente, deu causa a
lide, até porque nio hé noticia sequer de registro de tentativa de solucionar
a matéria na via administrativa, o que coloca em duvida a propria
existéncia de “lesdo” ou “ameaca” a direito, de maneira a autorizar a

incidéncia do principio da inafastabilidade da jurisdic¢do.

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido contido na
inicial, declaro extinto o processo, com resolu¢iao do mérito, nos termos

do artigo 269, inciso II, do CPC. Em consequéncia, pelo principio da
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causalidade, condeno o requerente ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honordrios advocaticios, estes arbitrados em R$
400,00 (quatrocentos reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 04 de outubro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



