Declaratoria — Autos 18.265/10.
Autoras: Luiz Gonzaga Milani de Moura e outros.

Réu: Municipio de Londrina.
SENTENCA

I - RELATORIO

Luiz Gonzaga Milani de Moura, Fabio Tucunduva de
Moura, Manoel Barbosa Lopes, Agropecuaria e Incorporadora fazen-
da Nata Ltda, Marcos Rikio Kuabara', ja qualificados nos autos, propu-
seram acao declaratoria de inexigibilidade de tributo c¢/c desconstitui-
¢a0 de lancamento em face de Municipio de Londrina, também ja quali-
ficado. Alegaram, em sintese, ser proprietarios dos imoveis descritos na
inicial, os quais vém sendo ilegalmente tributados com aliquotas progres-
sivas de IPTU. Pretendem, em suma, antecipacdo de tutela para suspender
a exigibilidade da exacdo progressiva do IPTU relativo aos anos subse-
quentes a 2010, com aliquotas superiores a 1% (um por cento) dos imdveis
sem edificacdo e descritos na inicial, bem como a emissdo de certiddes po-
sitivas com efeito negativo em relacdo a eventuais débitos postos em dis-
cussdo e, mais, a concessao de autorizacdo para promoverem o depdsito
judicial das quantias havidas como incontroversas, calculadas mediante
aplicacdo da aliquota de 1% (um por cento) sobre o valor venal dos im6-
veis.

Ao final, requereram a declaracdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade da imposi¢cdo de aliquotas superiores a 1% (um por cento) na

cobranca do IPTU sobre os imoOveis ndo edificados; absteng¢ao de aplicar

! Limitacdo de litisconsércio determinada pela decisio de fls. 334, o que contou com a anuéncia de seus
procuradores (fls. 418/419).



na cobranca do IPTU aliquotas diferenciadas ou majoradas ao longo do
tempo (progressivas), excedentes ao percentual de 1% (um por cento) so-
bre os imdveis urbanos nao edificados; além da condenacdo da Municipa-
lidade a proceder a restituicao dos valores pagos indevidamente, mediante
a procedéncia dos pedidos, observada a sucumbéncia.

A antecipagao de tutela foi deferida (fls. 334/337).

Em contestagdo (fls. 450/462), o réu arguiu preliminar de i-
népcia da inicial por falta de juntada dos comprovantes de pagamento au-
tenticados dos impostos recolhidos. Argumentou, ainda, que os autores
deixaram de deduzir pedido liquido e certo. No mérito, sustentou prejudi-
cial de prescri¢do quinquenal; defendeu a aplicacao da aliquota de 3% (trés
por cento) para o calculo do IPTU, eis que nao importa em IPTU progres-
sivo e sim em seletividade, haja vista que os fatos geradores sao diversos
entre si. Afirmou que a Lei Municipal 7.303/97 instituiu o IPTU progressi-
vo, ndo sendo de natureza extrafiscal e nem depende de Plano Diretor. Dis-
se que, no caso de se entender a progressividade do IPTU como extrafisca-
lidade, sua cobranca poderia apenas ocorrer antes da edi¢ao da Lei Federal
10.257/01, face a competéncia Constitucional do Municipio para legislar
sobre assuntos de interesse local. Afirmou que a Lei Municipal 7.303/97,
apesar de ser anterior ao Estatuto da Cidade, coaduna-se com este. Em
conclusdo, requereu a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se aos autores
as verbas legais.

Réplica as fls. 477/505.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de sua inter-

vencdo na lide (fls. 508/510).



II - FUNDAMENTACAO

1. O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com
base no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que se trata de matéria de direito.

2. Trata-se de agdo ordindria proposta com o objetivo de des-
constituir lancamentos de IPTU realizados com base em aliquota progres-
siva.

3. Nao hé inépcia da inicial. Referida peca foi instruida com
copias de comprovantes de pagamento de IPTUs, o que basta para se aferir
a situacdo fatica subjacente, alids, padrao em relacdo a todos municipes,
proprietéarios de bens, decorréncia de imperativo legal.

De outro lado, a falta de men¢do ao valor cuja restituicdo é
pleiteada ndo conduz a inépcia da inicial. Como a fixacdo da aliquota de-
vida depende de pronunciamento judicial, € admissivel que esse arbitra-
mento do débito se opere em fase de cumprimento de sentenca, observado,
se necessario, o disposto nos § § 1° e 2° do art. 475-B do CPC.

4. No que alude a prescricao, tem-se que a demanda foi dis-
tribuida em 05/03/2010, ao passo que os autores postularam a restituicao
do indébito referente somente aos ultimos cinco anos. Logo, uma vez res-
peitado o prazo prescricional correspondente (CTN, art. 168, inc. I, do
CTN), nada h4 a declarar ou determinar.

5. No mérito, o Supremo Tribunal Federal ja havia definido
que sdo inconstitucionais leis municipais que instituiram aliquotas progres-

sivas de IPTU com finalidade “fiscal”’, tomando por base suposta capaci-



dade contributiva e/ou econdmica dos sujeitos passivos, haja vista que re-
. . 2
ferido tributo tem natureza real”.

Porém, afigura-se legitima a instituicdao de aliquotas diferenci-
adas em func¢do da destinagdo do imdvel, em razdo do tempo de ndo edifi-
cagdo, sub-utilizagdo ou ndo utilizacdao do solo urbano. Por outras palavras,
¢ admitida a progressividade extrafiscal, a ser utilizada como forma de
compelir o proprietdrio a destinar a seu imével uma func¢ao social, con-
forme o art. 182, §8 2° e 4°, da CF/88.

No caso, a progressividade em relagdo ao IPTU teve natureza
extrafiscal, uma vez que tem por finalidade impor ao contribuinte ao cum-
primento da funcio social da propriedade. E o que se extrai do art. 175, do
Cdédigo Tributirio Municipal, Lei Municipal 7.303, de 30/12/1997, com a

seguinte redacgdo:

Art. 175. Independente da atualizacdo anual dos valores venais, a a-
liquota que for aplicada aos imdveis nao construidos, localizados na
zona urbana, quando pertencerem ao mesmo proprietario, sofrera a
progressividade de acordo com a tabela I11”.

Na tabela III, mencionada no texto legal, foram previstas ali-

quotas progressivas para o IPTU, com os seguintes critérios:

IITI - ITU - 3% s/ Valor Venal até 05 anos
IV - ITU - 4% s/ Valor Venal até 07 anos

? “IPTU — PROGRESSIVIDADE — No sistema tributdrio nacional é o IPTU inequivocamente um imposto
real. Sob o império da atual Constitui¢do, ndo é admitida a progressividade fiscal do IPTU, quer com base
exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem cardter real que é incompativel com a
progressividade decorrente da capacidade econdmica do contribuinte, quer com arrimo na conjugacio
desse dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, § 1° (especifico). A interpretagdo sistematica
da Constitui¢do conduz inequivocamente a conclusdo de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que
alude o inciso II do § 4° do artigo 182 ¢ a explicitag@o especificada, inclusive com limitagdo temporal, do
IPTU com finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°. Portanto, é inconstitucional qualquer pro-
gressividade, em se tratando de IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 1°,
aplicado com as limita¢des expressamente constantes dos §§ 2° e 4° do artigo 182, ambos da Constituicdo
Federal. Recurso extraordindrio conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-item 2.2.3 do
setor II da Tabela III da Lei n° 5.641, de 22.12.1989, no municipio de Belo Horizonte.” (STF — RE
153.771-0 - MG — TP — Rel. p/ o Ac. Min. Moreira Alves — DJU 05.09.1997).
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V - ITU - 5% s/ Valor Venal até 10 anos
VI-ITU - 6% Valor Venal até 15 anos
VII - ITU - 7% s/ Valor Venal apés 15 anos

Ja na tabela II, da mesma Lei Municipal, os imoOveis sujeitos a

tributacdo, estdo divididos em duas classes, com aliquotas diversas:

I -IPTU Edificado — 1% s/ Valor Venal
II - IPTU Nao-Edificado:
a)- com area até 10.000 m2 — 3% s/ Valor Venal
b)- pelo que exceder a 10.000 m2 — 1,5% s/ Valor Venal

Essa classificacdo — imoveis edificados e ndo edificados — nao
encontra 6bice na Constituicdo Federal, por forca da “seletividade”, e ndo
“progressividade”, conforme precedentes jurisprudenciais, inclusive do
STF’. Assim, ndo hd em inconstitucionalidade em diferentes aliquotas para
imoveis edificados (1%) ou néo edificados (3%), previstas no artigo 174 da
Lei Municipal n° 7.303/1997.

Apesar disso, tem-se que o aumento progressivo das aliquotas,
acima de 1% (trés por cento) sobre o valor venal do imével, para imdveis
edificados, ¢ 3% (trés por cento) para imdveis nao edificados, ndo pode
ser admitida no caso em exame. Sim porque, o réu nao demonstrou haver
cumprido as condi¢es impostas pela Constituicao Federal.

Isto porque, somente a partir da edi¢cdo do Estatuto da Cidade
(Lei 10.257/2001), que regulamentou os arts. 182 e 183, da CF/88, é que o
Municipio poderia aplicar sua legislagdo tributéria e cobrar IPTU com ali-
quotas progressivas, o que nao € o caso, porquanto, como visto, a Lei Mu-

nicipal em questdo datada de 30/12/1997, pelo que se impde a declaracdo

“...A aplicacdo de aliquotas diversas para o IPTU de 1% para imével edificado e 3% para imével ndo
edificado, ndo configura caso de progressividade do tributo, mas sim de seletividade, conforme preceden-
te do STF...” (TJ-PR — Ap. Civel 461.873-3 — Rel. Des. Lauro Laertes de Oliveira — julg. 11 de marco de
2008).



incidental de inconstitucionalidade do dispositivo impugnado, que previu a
progressividade em razdo do tempo da aliquota do IPTU, de 3% a 7%, con-

forme previsto na Tabela III. Nesse sentido, a jurisprudéncia:

"TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO PREDIAL E TER-
RITORIAL URBANO (IPTU). MUNICIPIO DE LONDRINA. EXER-
CICIO DE 2006. PROGRESSIVIDADE DA ALIQUOTA APOS A
ENTRADA EM VIGOR DA EMENDA CONSTITUCIONAL N-°
29/2000. IMPOSSIBILIDADE. PROGRESSIVIDADE EXTRAFIS-
CAL. ART. 182, § 4°, Il DA CF. DESATENDIMENTO. HONORA-
RIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO." (AC 427.696-8, 2° C. C., Rel.
Des. Carlos Hoffman, DJ 23/11/2007). "'1. A auséncia de lei federal a
que se refere expressamente o art. 182, § 4.°, 11, da CF, era fator inibi-
torio da cobranga do IPTU progressivo no tempo, do proprietdrio do
solo urbano ndo edificado, subutilizado, ou ndo utilizado. 2. Somente
apos a edigcdo da Lei n.° 10.257, de 10/7/2001 (Estatuto da Cidade), que
regulamentou os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal, é possivel
a exigéncia do imposto territorial urbano progressivo no tempo. Toda-
via, para que os Municipios facam valer a possibilidade de cobranca do
IPTU com aliquotas progressivas, é necessdria a edi¢do de Lei Munici-
pal, nos termos do art. 5° do citado Estatuto da Cidade." (AC 331.013-
6, 3 CC., Rel. Des. Paulo Habith, j. 27/03/2007).

E ndo € so.

Sobre a matéria, o STF editou a Sdmula 668, com o seguinte
teor: "E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da
Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU,
salvo se destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da pro-
priedade urbana'"’

Isto significa dizer que para que o Municipio pudesse cobrar
IPTU, com aliquotas diversas, deveria ter editado Lei Municipal em con-
formidade com a EC n° 29/00, que, por sua vez, inseriu o inc. II, do § 1°,

do art. 156, da CF/88, com a seguinte redagdo: “II — ter aliquotas diferen-

* Foi a emenda Constitucional 29/2000, que alterou o art. 156, § 1°, da CF/88.



tes de acordo com a localizacdo e o uso do imovel”, o que, mais uma vez,
nao foi observado, haja vista o tempo de edicdo do Cédigo Tributario Mu-
nicipal (30/12/1997).

Impde-se, portanto, reconhecer a ilegalidade / inconstituciona-
lidade de sua cobranca, nos exercicios impugnados e subsequentes, deven-
do, por conseguinte, ser observada a aplicacdo de aliquotas diversas para o
IPTU de 1% (um por cento) para imdveis edificados e 3% (tr€s por cento)
para imdveis nao edificados.

6. Sustentam os autos, outrossim, que, nos termos do art. 126 e
seu paragrafo 6°, inc. VIII, da Lei Municipal 10.637/2008, os imdveis exis-
tentes em lotes de condominios fechados, ndo estdo sujeitos as aliquotas
progressivas. O Municipio, por sua vez, sustenta que nao ha previsado legal
expressa nesse sentido, o que impede o acolhimento do pleito.

Pois bem, referidos dispositivos dispoem:

Art. 126. Sao passiveis de parcelamento, edificacdo ou utilizacio
compulsorios, nos termos do artigo 182 da Constituicao Federal e dos
artigos 5° e 6° do Estatuto da Cidade, os imdveis nao edificados, su-
butilizados ou nao utilizados, localizados na Macrozona Urbana.

(o)

§ 6°. Ficam excluidos da obrigacio estabelecida no caput deste artigo,

os imoveis:

(o)

VIILI. lotes internos em condominios, loteamentos fechados ou simila-

res.

Com efeito, se € verdade que os dispositivos legais retro, bem
como aqueles que lhe sido correlatos, nada referem sobre a incidéncia de
aliquotas diferenciadas para lotes internos em condominios, loteamentos
fechados ou similares, por outro lado, o que se verifica é que tais disposi-
coes dispensam, expressamente, os imoveis situados nessas localidades das

providéncias previstas no “caput”, do art. 126, da Lei Municipal retro —



parcelamento, edificacdo ou utilizacdo compulsérios —, providéncias estas
alicer¢adas no art. 182, da CF/88, bem como nos arts 5° e 6°, do Estatuto
da Cidade, e que figuram como pressupostos para a incidéncia das aliquo-
tas progressivas.

6. Por conseguinte, os autores fazem jus ao ressarcimento dos
valores recolhidos a maior — acima de 1 (um) e 3% (trés por cento) —, me-
diante a repeticdo do indébito, com base no art. 165, do CTN’, nos termos

do dispositivo.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos
contidos na peti¢cdo inicial, para em relagdo aos imoveis dos autores decla-
rar a inconstitucionalidade e a ilegalidade da cobranca progressiva dos IP-
TUs, aliquotas diversas para o IPTU de 1% (um por cento) para imoveis
edificados e 3% (tr€s por cento) para imdveis ndo edificados, inclusive pa-
ra periodos subsequentes a 2010 (CPC, art. 471, inc. 1), restando anulados,
desconstituidos e inexigiveis os langcamentos efetivados e por efetivar, bem
como reconhecer e declarar em relacio aos lotes internos em condominios,
loteamentos fechados ou similares, também circunscrito aos autores, a ine-
xigibilidade do IPTU progressivo (aliquotas superiores a 1%) a partir do
ano de 2009, fixando-se como devida apenas a aliquota de 1% (um por
cento), ante ao disposto no art. 126, § 6°, da Lei Municipal n° 10.637/2008.

Por conseguinte, condeno o réu a repeticdo do indébito, refe-
rente aos valores recolhidos maior, nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da demanda, acrescidos de juros de mora, de 1% (um por cen-

to) ao més (CTN, art. 161, § 1°), contados a partir do transito em julgado

5 Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, 2 restituicdo total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:



da sentenca (Sumula 188 do STJ6), e correcao monetaria, observado o
INPC, desde o pagamento indevido (Stimula 162 do STJ)’, cuja apuracio,
a cargo dos autores, devera se operacionalizar nos termos do art. 475-B, do
CPC.

Considerando o contexto desta decisdo, com base no artigo
21, “capur’, do CPC, determino que as custas e despesas processuais fi-
quem rateadas em 80% (oitenta por cento) a cargo do réu, e 20% (vinte
por cento) a cargo dos autores.

Quanto aos honorarios advocaticios, arbitro em 20% (vinte
por cento) sobre os valores que serdo auferidos pelos autores aos procu-
radores destes (20% do beneficio); e em 20 (vinte por cento) sobre o va-
lor que restou excluido da pretensao deduzida em favor dos procuradores
do réu (20% do que restou excluido do pedido), sopesados, em ambos o0s
casos, os critérios legais (CPC, art. 20, § 4°), ressalvado o direito auto-
nomo de cada profissional®.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 13 de outubro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

® Stimula 188 do STJ — Os juros moratdrios, na repeti¢io do indébito tributdrio, sio devidos a partir do
transito em julgado da sentenca.

7" Stimula 162 do STJ — Na repeticio de indébito tributdrio, a correcdo monetria incide a partir do paga-
mento indevido.

¥ Siimula 306 do STJ - Os honoririos advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autdbnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte.
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