Cobranca — Autos 34.655/2010.
Autores: Marilene Bertao Santos e Outros.
Réu: Banco do Brasil S/A.

SENTENCA

I- RELATORIO
Marilene Bertao Santos e outros, todos ja qualificados nos

autos, propuseram acao de cobranca em face de Banco do Brasil S/A,
também ja qualificado. Alegaram, em sintese, que mantiveram contratos
bancdrios junto ao réu, em determinado periodo, oportunidade em que
aplicaram seus recursos financeiros, discriminados na inicial, em
cadernetas de poupancas. Alegaram, porém, que o réu nio aplicou
corretamente os indices de 44,80% em maio de 1990 e 7,87% em junho de
1990, além dos juros remuneratérios correspondentes. Diante disso,
requereram a aplicacdo e pagamento das diferencas desses indices que
equivalem a R$ 40.621,78 (quarenta mil, seiscentos e vinte e um reais e
setenta e oito centavos), mediante a procedéncia do pedido, observada
sucumbéncia, salientando que ao presente caso nao se aplica o limite de
NCz$ 50.000,00.

Em contestacdo (fls. 116/123), o réu arguiu incompeténcia
territorial e prescricdo. No mérito, defendeu a regularidade dos indices
aplicados. Em caso de condenacgdo, argumenta que a responsabilidade pela
remuneracdo dos valores superior a NCz$ 50.000,00 ¢ do Banco Central
ndo se enquadrando os autores em nenhuma situacdo especial que
excepcione as regras previstas na Lei 8.024/90. Em conclusio, requereu a
extingdo do processo, com resolucdo do mérito, e, sucessivamente, a

improcedéncia do pedido, aplicando-se aos autores os encargos legais.



Réplica as fls. 127/147.
As partes pleitearam pelo julgamento antecipado da lide (fls.

149 e f1s.150).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide
O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base

no artigo 330, inciso I, do CPC, ante a desnecessidade de outras provas.
2 — Incompeténcia relativa

Embora a incompeténcia relativa deva ser arguida por exce¢ao
(CPC, art. 112), a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica mitigou o
rigor técnico da norma e passou a admitir a arguicdo de incompeténcia
relativa em preliminar de contestacdo, ao argumento de que o defeito nao
passa de mera irregularidade, a ser convalidada com base no principio da

instrumentalidade. Neste sentido, a jurisprudéncia:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ARGUICAO DE
INCOMPETENCIA RELATIVA. PRELIMINAR EM
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO
HAJA PREJUIZO. 1. A teor do Art. 112 CPC, a
incompeténcia relativa deve ser argiiida por excegdo, cuja
auséncia conduz a prorrogacdo da competéncia (Art.114,
CPC). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
mitigou o rigor técnico da norma e passou a admitir a
argiiicdo de incompeténcia relativa em preliminar de
contestacdo, sob o argumento de que o defeito nao passa de
mera irregularidade, a ser convalidada com base no
principio da instrumentalidade. 3. Embora se trate de
simples irregularidade, a argiiicdo de incompeténcia relativa
em preliminar de contestacdo so pode ser convalidada com
base na regra da instrumentalidade se ndo resultar prejuizo
a parte contriria. (CC 86.962/RO, Rel. Ministro



HUMBERTO GOMES DE BARROS, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/02/2008, DJe 03/03/2008).

Fixado nesta premissa, conforme se extrai dos documentos
que constam dos autos, com exce¢do da primeira autora (Marilene Bertao
Santos), os demais, ndo apresentam domicilio ou residéncia nesta
Comarca, ndao havendo, nos autos, qualquer razdo féitica ou juridica
plausivel, para ajuizamento de demanda nesta sede.

Ao contrario, o foro de domicilio do autor, se consumidor, é
norma de competéncia territorial absoluta, por se qualificar como norma de
ordem publica, nos termos do art. 101, inc. I, do CDC, c/c art. 112,
paragrafo unico, do CPC.

Ademais, ndo consta dos autos qualquer dispositivo legal que
autorize o ingresso em juizo com base no domicilio do escritorio do
procurador judicial, Unica circunstincia que, a distancia, poderia, em tese,
justificar a opg¢do trilhada. Contudo, esta op¢do ndo encontra respaldo

legal. Nesse sentido, a jurisprudéncia:

“ACAO DE COBRANCA. CADERNETA DE POUPANCA.
INCOMPETENCIA RELATIVA. ACAO FUNDADA EM
DIREITO PESSOAL. PLURALIDADE DE AUTORES
(LITISCONSORCIO  ATIVO). DOMICILIOS EM
LOCALIDADES DISTINTAS. RENUNCIA AO FORO DO
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PREVALENCIA DAS
REGRAS DE COMPETENCIA TERRITORIAL DO CPC.
CONTAS ABERTAS EM DIVERSAS AGENCIAS
BANCARIAS. COMPETENCIA DO FORO DO LOCAL DE
CADA AGENCIA EM RELACAO AS CONTAS NELA
ABERTAS. RECURSO DESPROVIDO.” (TJPR - AI n°
673.115-1- Acorddo n° 18866 — 14° Camara Civel — Rel, Des.
Guido Dobeli — DJ 30.06.2010)



Nao bastasse isso, a situagdo fatico-juridica apresentada nos
autos ofende, inclusive, ao principio do juiz natural, porquanto nao se
pauta por critérios legais previamente estabelecidos, mas de exercicio
hermenéutico que conduz a uma conclusiao ndo razoavel. Neste particular,
também ja existem precedentes no Tribunal de Justica do Paran4, observe-
se:

(.. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. RELACAO DE CONSUMO.
CDC. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. OBSERVANCIA.
Quando for possivel, de imediato, verificar que uma agdo foi
distribuida em desacordo com o principio do juiz natural,
estabelecido na Constituicdo Federal - artigo 5° inciso
XXXVII, ndao ha qualquer irregularidade na declaracdo de
incompeténcia do Juiz. Agravo de Instrumento provido.’
(TJPR, Agravo de Instrumento n.° 500902-9, Relator
Desembargador Paulo Cezar Bellio, Décima Sexta Camara
Civel, acordao n.° 9976, data da publicagdo no DJ. em
26/09/2008).

Por derradeiro, a situacdo detectada nao autoriza concluir por
qualquer facilitacdo da defesa em favor do consumidor. Ao contririo, o
fato de estarem fora da Comarca de suas residéncias tém acesso dificultado
aos documentos, bem como as instalacoes do Forum de Londrina, o que
ndo ocorreria se estivessem em seus domicilios.

Em suma, observa-se que parte dos autores ndo sdo
domiciliados em Londrina, pelo que ndo ha como presumir qualquer
beneficio quanto ao exercicio do direito de defesa em relacdo a estes; ao
contrario, a presuncdo, se ha, é de maior dificuldade, pois a obrigacao nao
foi contratada nesta Comarca. Diante disso, conclui-se pelo acolhimento da
pretensdo deduzida no que tange ao deslocamento da competéncia, nos

termos do dispositivo.



3 — Prescricao

De acordo com o réu, nos termos do artigo 206, do CC/02, a
pretensdo deduzida ji estaria prescrita. Contudo, segundo art. 2.028, do
mesmo Codigo Civil, “serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, jd
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.”

Nas ac¢des de cobranga de diferencgas de valores decorrentes de
cadernetas de poupanca, caso dos autos, o pedido de incidéncia de
determinado indice de correcdo monetdria, assim cOomo OS juros
remuneratorios constituiam-se nos proprios créditos e ndo em acessorios,
sendo descabida a incidéncia do prazo quinquenal do artigo 178, § 10, III,
do Cédigo Civil/16. No caso, tratando-se de acdo pessoal, o prazo
prescricional era de 20 (vinte) anos.

Logo, como na hipétese ja havia transcorrido mais da metade
do prazo fixado na lei anterior, o prazo prescricional, entdo reduzido pela
lei nova, continua a ser o da lei revogada: 20 (vinte) anos, cujo lapso ainda

nao transcorreu.

4— Mérito

Com efeito, a pretensdo deduzida consiste em aplicar aos
saldos da caderneta de poupanca diferencas decorrentes da legalidade da
aplicacdao do IPC como indice de correcao monetaria, entao extirpados do
célculo da inflacdo, quando da apuracdo do indice real que corrigira
precos, titulos publicos, tributos e salarios, entre outros. Sobre a matéria, ja
hé entendimento corrente e pacifico na jurisprudéncia no sentido de que o

indice aplicavel sobre os saldos da caderneta de poupanca é aquele vigente



a €época da sua abertura ou renovagdo, caracterizando a sua incidéncia em

verdadeiro direito adquirido do poupador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DO IPC.
PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO-OCORRENCIA.
PRECEDENTES 1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
pacifico no sentido da legalidade da aplicagdo do IPC como indice de
correciio monetdria na conta de liquidaco de sentenca. 2. E iterativa a
orientacdo jurisprudencial do STJ de que os percentuais do IPC a
serem aplicados nos meses de janeiro/89, margo/90, abril/90, maio/90 e
fevereiro/91 sdo, respectivamente, nos percentuais de 42,72%, 84,32%,
44,80%, 7,87% e 21,87%. 3. Consolidou-se a jurisprudéncia no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo implica ofensa aos
institutos da coisa julgada e da preclusdo a inclusdo dos expurgos
inflaciondrios no cdlculo da correcdo monetdria, em conta de
liquidagdo de sentenca, ainda que essa questdo ndo tenha sido debatida
no processo de conhecimento. 4. Recurso especial provido. (STJ -
REsp 252172/PR - Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA - D]
07/11/2005 p. 169).

No mais, embora alguns extratos apontem saldo superior a
NCz$ 50.000,00, isso nao obsta a acolhida da pretensao. B que, como bem
argumentaram os autores, a Portaria n. 63, de 23.3.1990, do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento, e as Circulares ns. 1.623 e 1.629, de
26.3.1990 e 28.3.1990, editadas pelo Banco Central, determinaram, com
apoio nos arts. 18 € 21 da Lei n. 8.024/1990, a nao submissdo ao bloqueio
instituido pelo Plano Collor I dos saldos de poupanga titularizados por

aposentados ou pensionistas. Nesse sentido, a jurisprudéncia:

“ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM" - Ag¢do de Cobranga -
remuneragcdo em caderneta de poupanca - Plano Collor II (1991) -
Instituicdo  Financeira depositiria - Saldo superior aos
NCZ$50.000,00, apos a determinacdo de bloqueio e transferéncia pelo
BACEN - Possibilidade - poupador que se qualifica como aposentado -
Hipotese prevista no artigo 24 da Lei 8.024/90 c/c o art. 1° da Circular
n’ 1629 do BCB - Legitimidade passiva da entidade bancdria-
configurada - Apelacdo nao provida' (Ap. Civel n° 7185046-9 - 17° C.
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de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdao Paulo - j. aos
07.05.2008 - Relator Desembargador Maia da Rocha).

No que alude aos juros remuneratérios, a matéria em pauta
tem como pressuposto valor a receber, a titulo de correcdo monetéria,
sobre as quais devem incidir juros remuneratorios (também chamados de
contratuais) de 0,5% ao més, por tratar-se de um contrato bancério de
poupanca, pelo qual se obriga a instituicdo financeira a pagar ao poupador
a correcdo monetdria — que representa a mera atualizacdo em face da
desvalorizacio mensal da moeda — e os juros remuneratorios, que sao
previstos contratualmente e que, como o préprio nome indica, remuneram
as contas-poupanca, em contraprestacao ao depodsito de dinheiro realizado
e mantido naquela conta pelo periodo minimo de um més. Logo, pertinente
e procedente o pedido formulado na inicial, neste sentido.

Por derradeiro, os cdlculos apresentados com a inicial ndo
foram infirmados, tampouco houve interesse das partes (ambas as partes —

fls. 149 e 150), na producdo de provas.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acolho a alegaciao de incompeténcia
relativa, nos termos requeridos as fls. 116 v°/117, determinando-se o
desmembramento dos autos principais, a fim de que passe a tramitar
perante este Juizo exclusivamente em relacdo a autora residente em
Londrina-PR e julgo procedente o pedido unicamente em relacdo a autora
Marilene Bertao Santos, nos termos formulados na inicial, condenando, em
conseqiiéncia, o réu ao pagamento da importancia de R$ 1.034,42 (um mil
e trinta e quatro reais e quarenta e dois centavos), acrescido de juros de
mora, na ordem de 1% (um por cento) ao més (CC/02, art. 406, c/c CTN,
art. 161, § 1°), contados a partir da citacdo (CPC, art. 219 e CC/02, art.
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405), além de correcao monetdria, observado o INPC, contada a partir do
ajuizamento acao (Lei 6.899/81, art. 1°).

Por conseguinte, condeno o réu e os autores nao residentes
nesta Comarca ao pagamento das custas e despesas processuais —
sucumbentes em relacdo a excec¢do de incompeténcia, mediante rateio em
igual propor¢do, ou seja, 50% (cinquenta por cento) para o réu e 50%
(cinquenta por cento) para os autores sucumbentes, além de honorarios
advocaticios, estes que ora arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo (CPC, art. 20, § 3°), para os procuradores do autor, € em R$
700,00 (setecentos reais) (CPC, art. 20, § 4°), para os procuradores do réu,
observado o disposto nos arts. 11 e 12, da Lei 1.060/50.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 04 de outubro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



