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Autora: Mariléia Aparecida Fornitani Faversani.
Réus: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Miiltiplo e Outro.

SENTENCA

I - RELATORIO

Mariléia Aparecida Fornitani Faversani, ja qualificada nos
autos, prop0Os acao de indenizacao em face de HSBC Bank Brasil S/A —
Banco Miiltiplo e London Parking Administracio de Estacionamentos
S/S Ltda, também ja qualificados. Alegou, em sintese, que, em
14/02/2006, dirigiu-se ao Banco réu onde realizou diversas operacdes de
crédito, deixando seu veiculo estacionado no interior das instalacdes do
segundo réu, que, por sua vez, mantém convénio ou contrato de
arrendamento/locacio com o Banco. Ao retornar ao estacionamento, foi
vitima de crime de roubo, perpetrado por individuo armado, o qual lhe
subtraiu, além de valor sacado junto ao Banco, bens que trazia consigo,
descritos na inicial. Diante disso, requereu a condenacao solidaria dos réus
a indenizacdo pelos danos que faz indicar na inicial, mediante a
procedéncia dos pedidos, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 41/52), o HSBC arguiu ilegitimidade
passiva e prescricdo. No mérito, refutou a existéncia de responsabilidade
pelo roubo ter ocorrido fora de suas dependéncias, isto é, no
estacionamento. Arguiu, ainda, que o evento em questdo caracteriza-se
como for¢a maior e/ou fato de terceiro, o que exclui sua responsabilidade
no evento. Impugnou os pleitos indenizatérios, sob o argumento de
auséncia dos pressupostos legais. Em conclusio, requereu a extin¢gdo do

processo, sem resolucdo do mérito; o reconhecimento da prescricdo e,



sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se a autora as
verbas legais.

Em contestacdo (fls. 58/69), o London Parking arguiu
ilegitimidade passiva e preclusdo consumativa para apresentacdo de
documentos. No mérito, sustentou que a autora foi negligente/imprudente
no transporte de valores, além de sustentar que sua (dele réu)
responsabilidade se restringe ao bem depositado, no caso, o veiculo
estacionado. Sustentou, ainda, inexisténcia dos pressupostos fatico-
juridicos aptos a ensejar comando indenizatorio, bem como existéncia de
fato de terceiro, o que elide a pretensdo indenizatéria. Em conclusdo,
requereu a extincdo do processo, sem resolucdo do mérito e,
sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se a autora as
verbas legais, bem como as sancoes por litigancia de ma-fé.

Réplica as fls. 78/84.

Decisdo de saneamento as fls. 94/95. Na ocasido, a preliminar
de caréncia da a¢cdo, bem como a prescricdo foram analisadas e rejeitadas.

Designada audiéncia de instrug¢do e julgamento, as partes, na
ocasido, desistiram da produg¢do de outras provas, concordando com o

julgamento antecipado da lide (fls. 105).

II - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

As partes desistiram expressamente do interesse na producao
de outras provas, concordando com o julgamento antecipado. Por se tratar
de direito dispositivo, aliado ao contido no art. 330, inc. I, do CPC, impde-

se 0 julgamento no estado em que o processo se encontra.



2 — Preliminares e Prescricao

A preliminar de caréncia de acdo, por falta de documentos
essenciais, bem como a prescri¢do foram objeto de rejei¢do, por ocasido da
decisao de saneamento (fls. 94/95), ndo sendo necessarias, nesta
oportunidade, novas consideracoes.

A tese de ilegitimidade passiva, arguidas por ambos os réus,
a rigor, € matéria de mérito e serd analisada em sede propria, o que, aliés,

ja fora aventado na decisdo de saneamento.
2 — Mérito

2.1 Em regra, para se impor dever de indenizar, nos termos do
artigo 186, do CC/02, s3o necessdrios 0s seguintes pressupostos: a)-
conduta (omissiva ou comissiva); b)- dano; ¢)- nexo de causalidade entre
conduta e dano; e, d)- culpa, manifestada por meio do dolo ou da culpa
strictu sensu (negligéncia, impericia e/ou imprudéncia), na conduta.

Restou incontroverso nos autos, até pela narrativa das partes
em suas pecas (inicial e contestacdes), que, em 14/02/2006, a autora foi
vitima de crime de roubo, com emprego de arma, no estacionamento
London Parking (segundo réu), contiguo a agéncia do HSBC, primeiro réu.

E neste contexto que o HSBC, visando eximir sua
responsabilidade, argumenta que o delito ocorreu fora da agéncia bancaria,
ao passo que o co-réu (London Parking) afirma que sua responsabilidade
se restringe ao bem depositado, no caso, o veiculo Zafira da autora, que,
por sua vez, ndo sofreu qualquer avaria.

A par de certo consenso das partes quanto ao fato, a fim de
melhor equacionar a questdo, impde-se um exame mais criterioso dos

documentos carreados. Com efeito, o boletim de ocorréncia (fls. 23)

ratifica o fato, conforme aventado pelas partes, enquanto o documento de
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fls. 21, emitido pelo London Parking, demonstra que a autora chegou ao
estacionamento mantido por esta as 14h22min, local onde seu veiculo
permaneceu até as 15h00. O extrato de fls. 14, por sua vez, confirma a
realizacdo de operacdes de crédito junto a agéncia bancaria ré, exatamente
no periodo em que o veiculo da autora se encontrava no estacionamento.
Logo, a permanéncia do veiculo da autora no estacionamento em questao
decorreu da necessidade e conveniéncia de realizacdo de servigos
bancérios, pelo que se estabelece um liame entre Banco e estacionamento.

Nao bastasse isso, ficou demonstrado nos autos que o Banco
HSBC mantém contrato de sub-locacdo comercial com o London Parking,
conforme expressamente reconhecido pelo London Parking (fls. 60), o que
significa dizer que o estacionamento corresponde a uma extensdao da
agéncia bancaria. Em outras palavras, o estacionamento se caracteriza
como um atrativo aos clientes que fazem uso dos servigos bancarios, de
modo que nio procedem as alegacoes do banco de que o evento tenha
ocorrido fora de seu estabelecimento.

Registre-se, nesta ordem de idéias, que o Banco, ao
disponibilizar a seus clientes e usudrios de seus servi¢os, estacionamento
acabou por assumir os riscos de eventuais danos decorrentes dessa
situacdo, impondo-se o dever de indenizar, independente de culpa, face ao
disposto no art. 14, do CDC.

Ainda neste particular, afigura-se irrelevante o fato do ilicito
ter sido praticado por um terceiro, uma vez que, como dito, houve
assuncdo do risco da atividade pela instituicdo financeira, em zelar pela
seguranga de seus clientes ndo s6 no interior de suas dependéncias, mas

também no espaco destinado a conveniéncia de seus clientes e usudrios,



auténtica extensao da agéncia bancéria, no contexto fatico-juridico em que

ocorreu o episodio. Neste sentido:

ASSALTO A CLIENTE. DEVER DE VIGILANCIA.
DESCUMPRIMENTO. PROVA DOS VALORES SUBTRAIDO.
APELACAO DESPROVIDA. O Banco tem o dever de evitar assaltos
ao cliente nas dependéncias da agéncia e no trajeto entre o
estacionamento conveniado e esta; e ocorrendo um assalto, ele
responde objetivamente, por defeito do servico. APELACAO
DESPROVIDA. (TJPR - Ap. Civel 156.221-0 - 6° C. Civel - rel. Juiz de
Direito Subst. 2° Grau. Albino Jacomel Guerios - undnime - j.
23.08.2004).

Também ndo ha de se cogitar em excluir o dever de indenizar
sob o argumento do fato se caracterizar como ‘“caso fortuito”, “forca
maior” e/ou “fato de terceiro”. Isto porque, a nog¢do de tais institutos
decorre da “inevitabilidade” do evento, da “imprevisibilidade de sua
ocorréncia”’, ou da ruptura do nexo causal, quando se inserem no contexto
fatico como causa independente, hdbil e bastante em si para a
concretizacao do episddio, o que ndo € o caso.

E piblico e notério que agéncias bancdrias, postos de
combustiveis, farmécias, supermercados etc., com frequéncia, sdo alvo de
investidas criminosas, cabendo-lhes, em nome da seguranca de seus
clientes, adotar providéncias no sentido de evitar ou minimizar os efeitos
deletérios dessas praticas em relacdo a seus clientes, beneficidrio dos
servicos e produtos disponibilizados pelos fornecedores. No entanto, no
caso em exame, os réus ndo trouxeram aos autos quaisquer elementos
nesse sentido, tais como emprego de cimeras, servicos de segurancga,
sistema de recolhimento continuo de valores dos caixas, controle de acesso
de pessoas estranhas ao estacionamento, servico de vigilancia pessoal no
interior deste espacgo etc., o que faz emergir sua responsabilidade (CDC,

art. 14). Neste sentido:



"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CLIENTE DE
BANCO VITIMA DE ROUBO NO ESTACIONAMENTO DE
AGENCIA BANCARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRECEDENTES. I - Conforme precedentes desta Corte, a agéncia
bancdria deve tomar todas as providéncias necessdrias a seguranga dos
clientes e usudrios de seus servicos. Il - Havendo roubo ou furto nas
dependéncias do banco, incluindo-se o seu estacionamento, deve o
banco indenizar a vitima. Agravo improvido''. (STJ - AgRg no REsp
539772 / RS — Terceira Turma — Rel. Ministro PAULO FURTADO -
DJe 15/04/2009).

Dessa forma, conclui-se que o fato se caracteriza como
“fortuito interno”, e ndo “fortuito externo”, o que ratifica o dever de
indenizar por parte dos réus.

A proposito, “fortuito interno” e “fortuito externo” nao se
confundem. O primeiro (interno) vem a ser o episodio que se relaciona
com os riscos da atividade desenvolvida. O segundo (externo), ndo guarda
qualquer conexdo com tal atividade. E, pois, fato estranho, que, por si s6,
deflagra o evento danoso, sem qualquer contribui¢do, direta ou indireta,
proxima ou remota, do titular da atividade. Somente no caso de fortuito
externo ndo havera dever de indenizar.

Discorrendo sobre o tema, Sérgio Cavalieri Filho esclarece:
“O estouro de um pneu do onibus, o incéndio do veiculo, o mal siubito do
motorista etc. sdo exemplos do fortuito interno, por isso que, ndo obstante
acontecimentos imprevisiveis, estdo ligados a organizacdo do negdcio
explorado pelo transportador. A imprensa noticiou, faz algum tempo, que
o comandante de um Boeing, em pleno voo, sofreu um enfarte fulminante e
morreu. Felizmente, o co-piloto assumiu o comando e conseguiu levar o
avido sdo e salvo ao seu destino. Eis, at, um tipico caso de fortuito interno.
Pois bem, tdo forte é a presuncdo de responsabilidade do transportador,

que nem mesmo o fortuito interno o exonera do dever de indenizar; so o



fortuito externo, isto é, o fato estranho a empresa, sem ligacdo alguma
com a organizagdo do negocio !

No caso dos autos, como ja dito, quer assungdo dos riscos,
quer por se tratar de fortuito externo, ndo ha como se negar a pretensao
indenizatoria.

Por seu turno, o segundo réu — London Parking —, sustenta que
sua responsabilidade restringe-se ao bem depositado (veiculo Zafira), o
qual, todavia, ndo sofreu qualquer avaria.

Sem razdo, contudo. Isto porque, na condicdo de
estacionamento arrendado e/ou conveniado do Banco réu, ele cobra dos
clientes, ainda que com subsidio do Banco, pelos servicos prestados,
incumbindo-lhe, de igual modo, adotar as medidas de seguranca aptas a
evitar/minorar eventos como tais. Quem usufrui o bonus, deve arcar com o
onus.

Nem se argumente que a existéncia de cldusula de ndo
indenizar, uma vez que esta s6 € considerada valida, primeiro, se houver
uma contrapartida a compensar a limitagdo contratual ao consumidor;
segundo, no caso viola a prdpria esséncia e natureza do contrato. Nao
deve, pois, alicercar qualquer conduta isentiva de responsabilidade civil,
até porque o acessorio segue o principal.

Quanto a alegacdo de que o valor transportado pela autora era
excessivo, exigindo maior seguranga, tal fato ndo implica na exclusdo da
responsabilidade dos réus e/ou culpa da demandante. Ndo se pode exigir
do cliente que, ao se deslocar a agéncia bancéria para realizar saques, traga

consigo uma equipe de seguranga, o que refoge aos limites do razodvel.

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 2° ed., rev. aum. e atual.,
Sdo Paulo: Malheiros, 2001.



Ainda nesta perspectiva, é certo que, nos bancos, realizam-se,
diariamente, operacdes de saque, deposito e afins, de modo que a autora
estava praticando atos ordinédrios em sede propria para tanto. Dessa forma,
quem deve(ria) proporcionar a seguran¢a adequado no local (interior da
agéncia e estacionamento) eram os réus, o que, segundo a prova dos autos,
ndo o fizeram.

Com base nessas premissas, uma vez provado o evento lesivo
em relagdo a autora, bem como por se inferir a responsabilidade civil dos
réus a respeito, impoe-se o dever indenizatorio dos danos correspondentes.

2.2 Os danos materiais, consistentes em: a)- R$ 5.000,00
(cinco mil reais) que a autora havia acabado de sacar na agéncia; b)-
aparelho celular Motorola V555, avaliado em R$ 1.028,10 (um mil e vinte
e oito reais e dez centavos); ¢)- Palm Top, modelo LifeDrive, avaliado em
R$ 1.530,00 (um mil quinhentos e trinta reais), restaram devidamente
comprovados pelo Boletim de Ocorréncia de fls. 23, comprovante de saque
de fls.16, termo de garantia de fls. 26 e nota fiscal de fls. 27, ndo
infirmados pelos réus.

Nessas condic¢oes, aliado ao principio da reducao do médulo
da prova’, hd de prevalecer o valor indicado pela autora, a titulo de danos
materiais, eis que, diante dos elementos probatdrios de que tinha a sua
disposi¢do (principio da razoabilidade), desincumbiu-se da prova dos fatos
constitutivos de seu direito (CPC, art. 333, inc. I), em seu contetido e

extensao.

2 “APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL —
EXTRAVIO DE BAGAGEM - RELACAO DE CONSUMO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA — DANOS
MATERIAIS (...) 2 - A luz do conjunto de elementos de convicgdo coligidos, mostra-se razodvel presumir
o0s prejuizos materiais informados na inicial, tendo em vista a teoria da reducdo do modulo da prova, que
autoriza conclusdo a partir da mdxima da experiéncia comum.” (...) (TJ-PR — Ap. 530.302-8— Rel. DES.
LUIZ LOPES — julg. 21.09.2009).
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2.3 E certo, ainda, que a autora suportou danos morais ante
aos efeitos psicologicos adversos que o fato lhe causou (traumas, desgosto,
medo, panico, tristeza, depressao etc.)

Assim, para fins de arbitramento dos danos morais,
considerando a situacdo econOmico-financeira das partes, de acordo com
0s autos; as circunstancias do fato, inclusive no que concerne a intensidade
da culpa dos réus; os dissabores e consequéncias do evento; que os danos
morais t€ém como escopo atenuar o sentimento de dor que afligiu a vitima,
mediante compensa¢cdo monetaria, €, concomitantemente, impor certo grau
de reprovacgao ao ofensor, inclusive, de cunho pedagogico, desestimulando
e prevenindo novos fatos similares, delimita-se R$ 12.000,00 (doze mil

reais), nos termos do dispositivo.
I1I - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os
pedidos a fim de condenar os réus, solidariamente, a pagar a autora:

a)- R$ 12.000,00 (doze mil reais), a titulo de danos morais;

b)- R$ 7.558,10 (sete mil, quinhentos e cinquenta e oito
reais e dez centavos), a titulo de danos materiais.

Os valores indenizatorios deverao ser acrescidos de juros de
mora e correcdo monetaria. Os juros de mora, de 1% (um por cento) ao
meés (CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°), deverao ser contados desde
a data do fato (Simula 54, do STJ)’. A corre¢cao monetdria, observado o
INPC/IBGE, no caso dos danos morais, devera ser contada a partir desta

data, a qual foi utilizada como parametro para arbitramento da

3 Stimula 54, do STJ - Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.
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indenizacdo (Sumula 362, do STJ)*. No caso dos danos materiais,
porém, deverd ser contada partir do efetivo prejuizo (Simula 43, do
STJ )5 , data do fato.

Em consequéncia, seguindo orienta¢do firmada na Stimula
326, do STJ®, condeno os réus ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorérios advocaticios em favor da procuradora da
autora, que arbitro em 20% (vinte por cento) do valor da condenacgdo
(CPC, art. 20, § 3°).

Deixo de aplicar a autora as sancdes decorrentes da
litigancia de ma-fé por ndo vislumbrar no caso quaisquer das hipoteses
previstas no art. 17, do CPC, o que se infere pelo proprio teor da
fundamentacdo e do resultado da lide.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 22 de novembro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

4 Stimula 362, do STJ — A corre¢do monetéria do valor da indenizagdo do dano moral incide desde a
data do arbitramento.

> Stiimula 43, do STJ - Incide correcio monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo
prejuizo.

® Siimula 326, do STJ — Na acdo de indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.
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