Obrigacao de Fazer c¢/c Danos Morais — Autos n° 1.860/2009.
Autor: Paulo Apolonio.

Réus: Antonio Della Libera e Outro.
SENTENCA
I - RELATORIO

Paulo Apolonio, ji qualificado nos autos, propos acao de
obrigacio de fazer c/c indenizacio por danos morais em face de
Antonio Della Libera ¢ Detran — Departamento de Transito do Estado
do Parana', também ji qualificados. Alegou, em sintese, que em
03/05/2007, apés celebracdo de acordo homologado perante a 1* Vara
Civel desta Comarca (autos 94/2006), entregou ao réu o veiculo descrito na
inicial. Sustentou que, na ocasido, convencionou-se que as multas, bem
como os respectivos pontos da CNH, anteriores a 09/12/2005, além
daquelas posteriores a 03/05/2007, seriam de responsabilidade do primeiro
réu, Antonio Della Libera, ja que este se encontrava na posse do veiculo,
sendo responsabilidade sua (do autor) apenas as infracdes, eventualmente
cometidas, no periodo de 09/12/2005 a 03/05/2007, época em que o
veiculo esteve apreendido por decisdo proferida nos autos antes
mencionados. Contudo, o réu ndo realizou a transferéncia perante o Detran,
o que vem lhe causando prejuizos, como cobranca de multas, suspensao do
direito de dirigir, além de abalos morais. Nestes termos, requereu tutela
antecipada para que fosse o réu compelido a realizar a transferéncia do
veiculo para seu nome, além de determinar ao Detran a suspensdo das

multas lancadas em seu desfavor. Requereu, finalmente, a transferéncia

"Incluido apés despacho de fls. 39 v°.



definitiva do veiculo para o primeiro réu, condenando-o a pagar
indenizacdo por danos morais, além do cancelamento definitivo das
multas, mediante a procedéncia dos pedidos, observada a sucumbéncia.

Ap6s emenda da inicial (fls.42), o pedido de tutela antecipada
foi indeferido (fls. 43).

Em contestacdo (fls. 48/67), Antonio Della Libera arguiu
preliminares de caréncia de acdo por falta de interesse de agir e inépcia da
inicial. No mérito, afirmou que o autor adquiriu o veiculo em 18/09/2003 e
que ao receber a posse deste, em 03/05/2007, remanesciam débitos de
IPVA referentes a 2004 e 2006. Alegou, mais, que o autor, além de jamais
lhe ter comunicado sobre a existéncia de multas, sequer lhe entregou o
DUT do veiculo, o que impossibilitou a respectiva transferéncia. No seu
dizer, portanto, houve culpa exclusiva do réu o que impede a procedéncia
dos pedidos. Dispos-se, contudo, a realizar a transferéncia assim que lhe
for entregue o DUT. Realizou ainda, pedido contraposto, em que pleiteou a
condenagdo do autor a lhe restituir os valores de IPVA de 2004 e 2006,
cobrados indevidamente, além de multa por litigAncia de ma-fé,
indenizacdo por perdas e danos e gastos com contratacdo de advogado, no
importe total de R$ 3.435,61 (trés mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e
sessenta e um centavos. Em conclusdo, requereu a extin¢gdo do processo
sem resolucdo do mérito e, sucessivamente, a improcedéncia da inicial e a
procedéncia do pedido contraposto, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 82/93), o Detran arguiu preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam, tendo em vista que as infracdes de
transito foram impostas pela CMTU, além de coisa julgada. No mérito,
alegou que tanto autor como primeiro réu foram negligentes em relacdo a

transferéncia do veiculo, agindo ambos em desacordo com as



determinacdes do CTB. Argumentou, outrossim, a responsabilidade
solidaria de ambos pelo pagamento dos débitos oriundos do veiculo. Em
conclusdo, requereu o reconhecimento das preliminares e, sucessivamente,
improcedéncia dos pedidos, com observancia do principio da causalidade.

Réplica as fls. 106/112.

O Ministério Publico anotou a desnecessidade de sua
intervencgao (fls. 114/1116).

Realizada a audiéncia do art. 331 do CPC, sem conciliagdo,

ante ao ndo comparecimento dos réus (fls. 124).
IT - FUNDAMENTACAO
1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fitica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissdo de juizo de
valor, além de ndo ter havido interesse pelas partes pela producao de outras
provas.

2 — Preliminares

Nao ha falta de interesse de agir. Este se manifesta no
trindmio ‘“necessidade-adequacdo-utilidade”. Nasce da ‘“necessidade” da
tutela jurisdicional do Estado; invocada pelo meio “adequado™; que
determinard o resultado “util” pretendido. No caso, o autor necessita da
atuacdo judicial para que o primeiro réu transfira para seu nome o veiculo
cuja propriedade lhe foi repassada anteriormente, além de pleitear o
cancelamento de multas lancadas supostamente de maneira indevida em

seu nome, bem como indenizacdo por danos valendo-se, para tanto, de

acdo de obrigacdo de fazer c/c indeniza¢do por danos morais e pedido de



tutela antecipada (“adequagdo”), dirimindo a controvérsia instalada
(“utilidade’), que lhe tem gerado transtornos de varias ordens, entre eles, a
suspensao de seu direito de dirigir.

Fica, pois, rejeitada a preliminar arguida.

Nio ha inépcia da inicial. Referida peca atendeu ao disposto
no art. 282, do CPC, como também permitiu o exercicio pleno do direito de
defesa.

Nio h4 ilegitimidade passiva do Detran. E que, além da
transferéncia do veiculo para o nome do primeiro réu, pretende o autor a
suspensao/cancelamento de multas vinculadas a seu nome existentes junto
aos cadastros do referido réu, o que lhe confere, pois, legitimidade passiva.
De outro lado, ao contrario do que alega, as autuacdes ndo foram
realizadas unicamente pelo Municipio de Londrina (CMTU), mas pela
Prefeitura do Municipio de Curitiba e pelo préprio Detran, conforme fls.
29/30.

A par da homologacdo do acordo de fls. 15, ndo ha coisa
julgada na espécie, haja vista que, embora exista identidade entre as
partes, inexistem a identidade entre causas pedir e pedidos entre esta € a
acdo paradigma. Assim, eventual efeito de referida decisao homologatoria
tem o condao de repercutir no mérito da causa, o que serd objeto de andlise

em item proprio, na sequéncia.

3 — Transferéncia do Veiculo

Com efeito, extrai-se dos autos que o primeiro réu detém a
posse do veiculo, descrito na inicial, desde 03/05/2007, porém ainda ndo
providenciou a transferéncia para seu nome perante os assentos do Detran.

Isto fica claro, a proposito, pelos documentos de fls. 70/72, em

que o nome do autor figura como proprietario do automével em questao.



De outra parte, o fato do réu estar na posse do veiculo
corrobora a transacdo realizada entre as partes (fls. 13/15), sobretudo
porque a tradi¢do, em casos tais, € o modo de aquisicdo de propriedade
movel (art. 1.267 do CC/02). Deve, por conseguinte, o réu regularizar esta
circunstancia junto aos assentos proprios do Detran.

Até porque: houve comprovagdo da negociagdo entre as
partes, bem como da posse do bem, presumindo-se, por se tratar de fato
ordinario, que houve tradicdo do bem, razao pela qual, neste ponto, impdoe-
se a procedéncia do pedido, tendo em vista que, nos termos do art. 123, §
1°, cabe ao proprietario, providenciar a respectiva transferéncia do
veiculo®,

Registre-se, por relevante, que, apesar do réu sustentar que
nao recebeu do autor o DUT do veiculo, cuja prova, ndo realizada, a ele
cabia (CPC, art. 333, inc. II), ndo tem o conddo de elide a pretensdao do
autor. Isto porque, sendo sua a responsabilidade pela transferéncia do
veiculo junto ao Detran, em caso de recusa na entrega da documentagdo
pelo vendedor, poderia té-lo notificado a proceder a respectiva entrega, o

que nao ocorreu, o que refor¢a a conclusao retro.

4 — Cancelamento das Multas

Dispoe o art. 134, do CTB, que, no momento da venda do
veiculo, caberd ao proprietario anterior encaminhar ao 6rgao executivo de
transito do Estado, no prazo de trinta dias, cOpia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, assinado e datado, sob pena

de ter que se responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e

2 Art. 123. (...) § 1° No caso de transferéncia de propriedade, o prazo para o proprietdrio adotar as
providéncias necessdrias a efetivagdo da expedi¢do do novo Certificado de Registro de Veiculo € de trinta
dias, sendo que nos demais casos as providéncias deverdo ser imediatas.



suas reincidéncias até a data da comunicag¢ao. Assim, como no caso, até o
momento, ndo obstante tenha havido a interposicdo dos recursos
administrativos de fls. 16, 20/22, 23/24 e 27/v°, ndo consta dos autos que
essa comunicacdo tenha sido feita. Dessa forma, ndo hd como acolher o

pedido de cancelamento das multas. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. ALIENACAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
MULTAS, RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ALIENANTE.
INTERPRETACAO DO ART. 134 DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. 1. Alienado veiculo automotor sem que se faca o
registro, ou ao menos a comunicagdo da venda, estabelece-se, entre o
novo e o antigo proprietdrio, vinculo de solidariedade pelas infragoes
cometidas, so afastadas quando é o Detran comunicado da alienagao,
com a indicagcdo do nome e endereco do novo adquirente. Nao havendo
duvidas, in casu, de que as infragcoes nao foram cometidas no periodo
em que tinha o recorrido a propriedade do veiculo, nao deve ele sofrer
qualquer tipo de sancdo. (STJ. REsp 1024815. Rel. Min. CASTRO
MEIRA. T2. D] 07/08/2008).

A par disso, verifica-se pelos documentos de fls. 13/15 que se
convencionou entre autor e primeiro réu (sendo o Detran res inter alios)
que as multas e infragdes do Detran anteriores a 09/12/2005 e posteriores a
03/05/2007 seriam de responsabilidade de Antonio Della Libera, ao passo
que aquelas compreendidas entre 10/12/2005 a 03/05/2007 seriam de
responsabilidade do autor Apoldnio. Assim delimitada a questdo, cabe ao
suposto prejudicado executar a decisio judicial que homologou a transagao

neste particular.
S — Danos Morais

Em regra, para se impor o dever de indenizar, nos termos do
art. 186, do CC/02, é preciso a demonstracao dos seguintes pressupostos:

a)- conduta (omissiva ou comissiva); b)- dano; ¢)- nexo de causalidade



entre conduta e dano; e, d)- culpa, manifestada por meio do dolo ou da
culpa strictu sensu, na conduta.

O autor fundamenta seu pedido de indenizacdo no fato de,
com a omissao do réu em realizar a transferéncia do veiculo no Detran, ter-
lhe sido imputadas multas as quais originaram pontuag¢ao negativa em sua
CNH, o que lhe ocasionou, inclusive, suspensao de dirigir.

Ocorre que, nos termos do art. 134, do CTB3, caberia ao
proprietario anterior (no caso o proprio autor) encaminhar ao 6rgdo
executivo do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, cOpia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, sob pena de ter que se
responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e reincidéncias
até a data da comunicagdo. Todavia, ndo consta dos autos essa
comunicacdo, o que leva a conclusdo que a situacdo fatica narrada na
inicial decorreu de culpa exclusiva da vitima. Vale dizer: Se ao entregar o
veiculo ao réu, em 03/05/2007, houve o autor comunicado ao Detran/PR a
transferéncia de propriedade, nao arcaria com os efeitos que ora alega.

Além disso, o autor, ndo sendo o condutor do veiculo na
ocasido das infracoes cometidas, poderia, nos termos do art. 257, § 7°, do
CTB4, ter indicado o respectivo condutor, o que também ndo ocorreu. Em

suma, deve arcar com as consequéncias de sua inércia.

6 — Pedido Contraposto/Reconvenc¢ao

3 Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o proprietdrio antigo devera encaminhar ao 6rgdo

executivo de transito do Estado dentro de um prazo de trinta dias, cépia autenticada do comprovante de
transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da comunicacgdo.

* Art. 257. As penalidades serdo impostas ao condutor, ao proprietdrio do veiculo, ao embarcador e ao
transportador, salvo os casos de descumprimento de obriga¢des e deveres impostos a pessoas fisicas ou
juridicas expressamente mencionados neste Cédigo.

§ 7°. Nao sendo imediata a identifica¢do do infrator, o proprietdrio do veiculo terd quinze dias de prazo,
apods a notificacdo da autuagdo, para apresentd-lo, na forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do
qual, ndo o fazendo, serd considerado responsavel pela infracao.
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Procede-se ao conhecimento do “pedido contraposto”,
deduzido pelo primeiro réu (somente cabivel no rito comum sumadrio, aqui
ndao adotado) como reconvenc¢do. A circunstancia de ter o primeiro réu
inserido referida manifestacdo no corpo da contestacdo configura mera
irregularidade, uma vez que possivel identificar quais sdo as matérias de
defesa e a pretensdo reconvencional. Nesse sentido, a jurisprudéncia do
STI: “Embora oferecidas em peca unica, a contestacdo e a reconvengdo
foram completamente separadas dentro do corpo da peticdo, podendo as
duas ser distinguidas ictu oculi. Sendo assim, tal circunstdncia deve ser
considerada mera irregularidade, ndo se erigindo em nulidade
processual” (REsp. n. 549.587/PE, Quinta Turma, rel. Min. Félix Fischer,
DJ de 10.5.2004, p. 335).

Nesta perspectiva, alega o réu fazer jus a repeti¢cao dos valores
cobrados indevidamente a titulo de IPVA, relativos a 2004 e 2006.
Contudo, o pedido de repeticao de indébito pressupde nao s6 a cobranca,
mas que o débito tenha sido efetivamente pago, o que, segundo se extrai
dos autos, ndo ocorreu e, portanto, obsta ao acolhimento da pretensao.

Nao se vislumbra, outrossim, quaisquer das hipdteses
previstas no art. 17, do CPC, razdao pela qual nao ha de se cogitar em
san¢Oes decorrentes de litigancia de ma-fé.

Por derradeiro, no caso de improcedéncia, as regras
processuais imputam ao vencido os 6nus da sucumbéncia, de maneira que
ndo ha de se cogitar em condenacdo do réu em perdas em danos pelo fato

do réu ter tido que contratar advogado para se defender.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos

deduzidos na inicial para o fim de impor ao réu a obrigagdo de transferir o
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veiculo, discriminado na inicial, para seu nome junto ao Detran, sob pena
de multa de R$ 100,00 (cem reais) por dia de atraso. Rejeito, contudo, os
demais pedidos. Rejeito, outrossim, os demais pedidos, tanto aqueles que
constam da inicial, como da reconvencao.

Tendo em vista os resultados conclusivos desta decisao, tanto
na lide principal, como secunddéria (reconvenc¢do), com base no artigo 21,
“caput”, do CPC, determino que as custas e despesas processuais fiquem
rateadas em 80% (oitenta por cento) a cargo do réu/reconvinte e 20%
(vinte por cento) a cargo do autor.

Quanto aos honorarios advocaticios, condeno o réu-reconvinte
ao pagamento de R$ 1.000,00 (um mil reais) sobre o valor da condenagdo
em favor do procurador do autor; condeno o autor ao pagamento de R$
200,00 (duzentos reais) em favor do procurador do réu-reconvinte; e, por
fim, condeno o autor ao pagamento de R$ 500,00 (quinhentos reais) ao
procurador do Detran, sopesados, em ambos os casos, o disposto no art.
20, § 4°, do CPC, ressalvado o direito autbnomo de cada profissionals,
observando-se o disposto nos arts. 11 e 12, da Lei n° 1.060/50.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 16 de novembro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

5 Qi . . A

Stimula 306 do STJ - Os honordrios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autdbnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte.
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