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Réu: Israel Lima de Freitas Janior.

SENTENCA

I - RELATORIO

Maria Rita de Lima Freitas, ja qualificada nos autos, prop0os
acao anulatoria de doac¢ao, em face de Israel Lima de Freitas Janior,
também ja qualificados. Alegou, em sintese, que seu falecido marido,
genitor do réu, em 08/06/2009, doou ao réu o imével descrito na inicial, o
qual se constituia o tUnico patrimonio do casal. Todavia, a doagdo
apresentou vicio de consentimento, porquanto além de ter sido utilizada
procuragdo “antiga”, outorgada pela autora em favor de seu cOnjuge, junto
ao qual, por ocasido da doagdo, estava separada de fato e em processo de
separacgdo litigiosa, o doador, na data de celebracdo do ato, contava com
idade avancada e ndo se encontrava em gozo de perfeita saude,
circunstancias que comprometiam sua compreensdo e autodeterminagdo
para a prética dos atos civis. Diante disso, requereu declaracdo de nulidade
da doacdo, retornando o imodvel ao patrimdnio da autora, mediante a
procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 53/60), o réu arguiu ilegitimidade
passiva, sob o argumento de ndo existir juridicamente qualquer obrigacao
de sua parte para com a autora, uma vez que recebeu o imovel,
exclusivamente, de seu pai, além de que era titular de “procuracdo” da
autora para realizar o ato impugnado. Arguiu, ainda, ilegitimidade ativa,
porquanto a autora desistiu da acdo de separacdo e, consequentemente, da

partilha dos bens. No mérito, sustentou que apesar de sua idade e dos



problemas de saude, existentes a época da doagdo, encontrava-se lucido,
inexistindo vicio de consentimento. Argumentou, mais, que a doacao foi
realizada por liberalidade como forma de gratiddao ao filho que o amparou
apoOs ter sido afastado do lar conjugal, em razdo de agdo cautelar de
separacdo de corpos, promovida pela autora. Salientou, outrossim,
inexisténcia de revogacdo da “procuracdo”, bem como medida cautelar de
arrolamento de bens. Em conclusdo, requereu a extin¢ao do processo, sem
resolucdo do mérito, e, sucessivamente, a improcedéncia do pedido,
aplicando-se a autora as verbas legais.

Réplica as fls. 64/66.

Instadas a especificar provas (fls.68), as partes pleitearam pelo
julgamento antecipado (fls.69 e 70).

O Ministério publico anotou a desnecessidade de sua

intervencao na lide (fls.73/75).
IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide
A matéria comporta julgamento antecipado, nos termos do art.

330, inc. I, do CPC, haja vista a desnecessidade de outras provas.

2 — Preliminares

Nao h4 ilegitimidade passiva. Pretende a autora desconstituir
a doacdo de bem imovel cujo donatério € o réu. Logo, € este parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda, ja& que seu patrimdnio sera
afetado se houver procedéncia dos pedidos.

Também ndo ha ilegitimidade ativa. Primeiro porque, o fato
da autora ter desistido da acdo de separagdo litigiosa ndo implicou na

desisténcia da partilha dos bens. Tal ato foi apenas decorréncia 16gica do
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falecimento do seu esposo. Segundo porque, ndo obstante a existéncia da
procuracdo validamente outorgada sustenta a autora vicio de
consentimento por parte do doador do imével, o que lhe confere, pois,
legitimidade para pleitear o desfazimento do negdcio, tendo em vista que o

patrimonio em discussao lhe aproveita.
3 — Mérito

No mérito, a autora alega que a doacdo levada a efeito por
Israel Lima de Freitas em favor de seu filho Israel Lima de Freitas Junior,
encontra-se eivada de vicio por auséncia de capacidade para os atos da
vida civil, por parte do doador, bem como pela antiguidade da procuragdo
a ele outorgada.

Todavia, ndo assiste razdo a autora. Com efeito, para lograr
éxito na presente demanda deveria ela fazer prova dos fatos constitutivos
de seus direitos (CPC, art. 333, inc. I). Significa dizer: deveria provar que
o doador ndo detinha capacidade para, por si sO, praticar os atos da vida
civil, como no caso da doacdo. Por outras palavras, deveria demonstrar,
por exemplo, que o autor apresentava alguma patologia de ordem mental
ou psicolégica, ou mesmo qualquer circunstancia a afetar sua
autodeterminacdo e/ou discernimento acerca dos efeitos juridicos do
negdbcio realizado, o que ndo ocorreu nos autos, sobretudo porque instada a
especificar provas, a propria autora requereu o julgamento antecipado da
lide (fls. 69).

De outro lado, extrai-se do instrumento de mandato de fls.
61/62, que, em 24/05/2001, a autora outorgou ao seu esposo 0s seguintes

poderes, convalidando os autos por ele praticados:

“(...) a quem a outorgante confere amplos, gerias e ilimitados poderes
para, o fim especial de gerir e administrar, todos os negdcios e
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interesses dela outorgante, podendo para tanto, dito procurador,
comprar, vender, compromissar, permutar, divisar, ceder, transferir,
renunciar, doar, alugar, arrendar, ou por qualquer forma e titulo
alienar e onerar quaisquer bens moveis, imoveis urbanos e rurais,
titulos, acoes, veiculos, telefones, outros bens ou mercadorias,
possuidos ou que venha a possuir inclusive bens financiados; podendo
combinar precos, prazos, juros, multa, forma de pagamento e demais
cldusulas e condigaes (...)”

Nem se argumente, a propdsito, que pelo fato da procuracio
haver sido outorgada em 24/05/2001 seria ela invalida. Isto porque, apesar
de restar incontroverso nos autos que a época da doacgdo (08/06/2009), a
autora e o doador estavam em processo de separacao judicial litigiosa, esta
circunstancia nao retira, por si s0, a validade do instrumento outorgado em
época pretérita. No caso, caberia a autora, visando garantir seus direitos,
providenciar a revogacdo do mandato, o que, segundo os autos, nao
ocorreu.

Registre-se, ademais, que a autora sequer alegou que tenha
sido coagida, induzida ou de qualquer maneira compelida a outorgar
referida “procuragdo”, o que ratifica o entendimento retro.

Dessa forma, nao havendo prova suficiente das circunstancias

alegadas na inicial (CPC, art. 333, inc. I), impde-se a improcedéncia dos

pedidos, nos termos do dispositivo.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido. Por
conseguinte, condeno a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como aos honorarios advocaticios, estes arbitrados em
R$ 1.000,00 (um mil reais), observado o disposto nos arts. 11 e 12, da Lei
1.060/50. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 09 de novembro de 2010.



