Embargos a execuciao — Autos n° 1.059/03.
Embargantes: Espolio de José Schietti e Outro.

Embargado: Banco Bradesco S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Espolio de José Schietti e Carlos Alberto Schietti de
Giacomo, ja qualificados nos autos, opuseram embargos do devedor em
face de Banco Bradesco S/A, também ji qualificado. Arguiram, em
preliminar, que a garantia prestada € ineficaz tendo em vista que
compareceram no contrato e posteriores aditamentos apenas como sOCi0s-
gerentes, visando ao atendimento de exigéncias formais para concessao de
empréstimo, € ndo como efetivos garantidores da obrigacdo, sendo o
débito, portanto, inexigivel dos embargantes. Alegaram, ainda, caréncia da
acdo executiva ante a iliquidez e incerteza da divida, tendo em vista a
auséncia de demonstrativo da evolu¢do do débito. No mérito, além de
alegarem inexisténcia de mora, sustentaram excesso de execucdo em
decorréncia da cobranca de encargos abusivos: a)- anatocismo, b)-
comissao de permanéncia por indice varidvel, o que implica condi¢do
postestativa; ¢)- irregularidade na cobrangca do denominado “coeficiente de
mora”, primeiro porque, o deferimento do processamento da concordata
preventiva da mutuaria em 13/11/2002, implicou, a partir de entdo,

cessacdo da incidéncia dos juros e demais encargos, sendo cabivel apenas



juros de mora (1% a.m). Sucessivamente, argumentaram que o coeficiente
de mora é de 0,169546 e nao de 0,181923; e, d)- multa contratual de 10%.
Diante disso, requereram a extin¢cdo da acdo executiva e, sucessivamente, a
readequacao do débito, mediante a procedéncia dos embargos, observada a
sucumbéncia.

Em impugnacdo (fls. 24/59), o embargado requereu o
indeferimento liminar dos embargos ante a inexisténcia de garantia do
juizo. No mérito, defendeu a qualidade de devedores solidarios dos
embargantes, porquanto assumiram contratualmente esta condi¢cdo, ndo
sendo o caso de aplicar o CDC na espécie. Além disso, ha regularidade no
demonstrativo de débito juntado a inicial, bem como inexistem encargos
abusivos. Sustentou, outrossim, que 0s embargantes ndo comprovaram
juros capitalizados, os quais, todavia, ndo encontram vedacdo legal.
Quanto ao coeficiente de mora, afirmou que, na realidade, foi cobrado
percentual inferior (0,181923) ao devido (0,1999831). Rebateu, por fim, as
demais teses dos embargantes, alegando a legalidade dos encargos
contratados. Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos embargos,
observada a sucumbéncia.

Réplica as fls. 62/71.

Realizada a audiéncia do art. 331, do CPC, nao houve
conciliacao (fls. 94/95).

Decisao de saneamento as fls. 123/124. Na ocasido, as
preliminares — pedido de indeferimento liminar dos embargos ante a
auséncia de garantia do juizo da execugdo e auséncia de memdrias de

cdlculos — foram analisadas e rejeitadas.



No decurso da instru¢do houve a producdo de prova pericial
(fls. 436/1.089), seguida de manifestacdo das partes (fls.1.092/1111 e
1.112/1.115).

Da decisdo de fls. 1.119, o embargado interpds Agravo Retido
(fls.1.135/1.137), mesmo assim esta foi mantida por este juizo (fls. 1.154
V).

As fls. 1.120/1.122 a AFIPLAN — Assessoria Financeira e
Planejamento requereu seu ingresso na lide na condi¢do de assistente, cujo

pleito restou indeferido as fls. 1.133.
IT - FUNDAMENTACAO

1 — Preliminares

As preliminares — pedido de indeferimento liminar dos
embargos ante a auséncia de garantia do juizo da execugcdo e auséncia de
memorias de cdlculos — ja foram objeto de andlise e rejei¢ao, por ocasiao
da decisao (irrecorrida) de saneamento (fls. 123/124), nao havendo
necessidade de novas consideracdes a respeito.

Ja a preliminar de ineficicia da garantia prestada pelos
embargantes, em verdade, é matéria de mérito. Serd analisada em sede

propria, pois.

2 — Incidéncia do CDC e Consideracoes Iniciais

A titulo introdutorio, registra-se a incidéncia das disposi¢oes
previstas no Cdodigo de Defesa do Consumidor nos contratos em exame. A
matéria, alids, ja se encontra pacificada em nivel jurisprudencial, conforme
se extrai da Simula 297 do STJ, com a seguinte dic¢do: “O Codigo de

Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”.



Nesta perspectiva, qualquer aspecto que venha a ofender as
disposi¢coes do CDC, bem como ensejar, direta ou indiretamente,
enriquecimento sem causa, € passivel de revisao, de modo a restabelecer o
equilibrio entre as partes.

Registra-se, ainda, que, embora a pericia tenha se realizado
sobre toda a movimentagdo da conta corrente vinculada ao contrato de
mutuo e respectivos aditamentos, objeto da execug¢do em apenso, do
contexto dos autos e a par do contido na Sumula 286 do STJ 1, verifica-se
que as operacdes se deram de maneira dissociada, razdo pela qual a
movimentacdo da conta corrente e eventuais encargos cobrados sdo
incapazes de repercutirem no débito executado, conforme, alids, salientou
o perito judicial em resposta ao quesito 6 (fls. 442), bem como nas
conclusdes de fls. 449 (item “a”), impondo-se, por conseguinte, a
revogacao do despacho de fls. 1.119 e andlise das demais matérias com
observancia desse limite, bem como circunscrita ao contido nas peti¢oes

inicial e de defesa, dos embargos.

3 — Eficacia do Aval/Responsabilidade Solidaria

Sustentam os embargantes ineficdcia da garantia prestada
(aval), sob o argumento de que, apenas, compareceram no contrato de
mutuo e posteriores aditamentos firmados pela exequente e a empresa
Equipe Dist. de Med. Com. e Repr. Ltda (mutudria), na condi¢cdo de
socios-gerentes. Assim, figuraram como devedores solidarios somente para
atendimento de exigéncias formais a concessao do empréstimo, € ndo como

efetivos garantidores da obrigacdo, sendo o débito, portanto, inexigivel.

! Siimula 286 do STJ — A renegociagdo de contrato bancdrio ou a confissdo de divida ndo impede a
possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades nos contratos bancarios.



Contudo, esta versao nao se sustenta. A rigor, 0s embargantes
assumiram livre e espontaneamente as obrigacdes constantes dos
instrumentos de fls. 03/38, o que encontra respaldo legal (CC/16, art. 896 e
CC/02, art. 265). Rejeita-se.

4 — Notificacao Premonitoria

No caso, ndo ha necessidade de notificacdo, tendo em vista
que a obrigacdo era certa, liquida e com data certa para seu adimplemento.
A 1inexecugcdo da obrigacdo implica em mora do devedor de forma
automatica, sem necessidade de qualquer providéncia do credor, como a
notificacdo ou interpelagdo do devedor (art. 397, caput, do Codigo Civil).
Em casos assim, tem-se a aplicagdo da maxima dies interpellat pro homine,
razao pela qual a tese defendida pelos embargantes — necessidade de

notificagdo premonitoria prévia — também nao se sustenta.

5 — Capitalizacao de Juros

Salvo expressa previsdao legal, caso das cédulas de créditos
rurais, industriais e comerciaisz, € vedada as institui¢cOes financeiras
procederem 2 capitalizacdo de juros (Simula 121, do STF)’. Todavia, com
base na Medida Provisoria 1963-17/00, sucessivamente reeditada até
culminar na Medida Proviséria 2170-36, a jurisprudéncia vinha admitindo
a capitalizacdo desde que, posterior a espécie normativa, convencionada.

Sucede que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Parand, no Acordio proferido no Incidente de Declaragcio de

Inconstitucionalidade n°® 579.047-0/01, decidiu pela inconstitucionalidade

2 Stimula 93 do STJ - A legislacio sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial admite o pacto de
capitalizagdo de juros.
3 Siimula 121 do STF - E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente convencionada.



da referida Medida Provisdria, com efeito “ex tunc”’, mediante os seguintes

fundamentos:
“INCIDENTE DE DECLARA CAO ) DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ZWAEDIDA PROVIS QRIA -
PI’{ESS UPOSTOS FORMAIS - l[RGENCIA E RELEVANCIA -
VICIO MATERIAL - MATERIA RESERVADA A LEI

COMPLEMENTAR. 1. Sdo pressupostos formais das medidas
provisorias a urgéncia e a relevincia da matéria. Hd de estar
configurada a situacdo que legitime a edicdo da medida provisoria, em
que a demora na producdo da norma possa acarretar dano de dificil ou
impossivel reparacdo para o interesse publico, notadamente o
periculum in mora decorrente no atraso na cogitacdo da prestacao
legislativa. 2. Os vicios materiais referem-se ao proprio contetido do
ato,originando-se de um conflito com regras estabelecidas na
Constituicio, inclusive com a afericio do desvio do poder. 3. E vedada
a edicdo de medidas provisorias sobre matéria reservada a lei
complementar. 4. A Sumula Vinculante sob n° 07 da Corte Suprema,
reproduzindo o teor da Simula n° 648, proclama que "a norma do § 3°
do art. 192 da Constituicdao, revogada pela Emenda Constitucional
40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicabilidade condicionada a edi¢cdo de lei complementar'. (TJPR —
Orgdo Especial. Incidente de Declaracio de Inconstitucionalidade n°.
579047-0/01. Rel. Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. DJ
24.03.2010).

Nesta conformidade, face a decisdo judicial retro, aliado seu
conteido vinculativo, conforme art. 272, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica-PR*, impde-se o acolhimento de referido teor,

conforme precedentes de outras Camaras:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. (... CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS COM
BASE NO DO ART. 5° DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.170-36.
IMPOSSIBILIDADE. (...). DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO ORGAO ESPECIAL DESTA
CORTE. (..). CapitalizacGo mensal de juros. MP 2.170-36.

* Art. 272. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se proferida por maioria
absoluta, constituird, para o futuro, decisdo de aplicagdo obrigatdria em casos andlogos, salvo se algum
6rgdo fraciondrio, por motivo relevante, entender necessdrio provocar novo pronunciamento do Orgdo
Especial sobre a matéria.
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Inconstitucionalidade. Entendia esta Corte anteriormente que nos
contratos firmados apos 31 de marco de 2000, por meio da expressa
pactuagdo, a capitalizacdo de juros seria possivel em razdo do art. 5° da
MP 1.963-17/2001 (reeditada pela MP 2.170-36). Entretanto, por meio
do Incidente de Declaracdo de Inconstitucionalidade n° 579.047- 0/01,
Jjulgado pelo e. Orgao Especial desta Corte, tal dispositivo foi declarado
inconstitucional, de sorte que com base no art. 208, §2° do RITJPR e
art. 481, pardgrafo tinico, do CPC, é ele inaplicdvel ao presente caso.
Portanto, ainda que pactuada com base no art. 5° da MP 2.170-36, a
capitalizacdo fica vedada. (...). APELACAO NAO PROVIDA. (TJPR -
13“ C.Civel - AC 636.346-6 - Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba - Rel.: Des. Gamaliel Seme Scaff — Undnime - J. 23.06.2010).
No caso, a pericia identificou a ocorréncia da capitalizacio
mensal de juros somente na conta corrente (item ¢ — fls.449), porém nao na
conta de mutuo objeto da execucgdo (item b — fls. 449). Logo, apesar de
alguns termos de aditamentos juntados a inicial executiva conterem
percentuais de “Taxa de Juros Mensal” e “Taxa de Juros Anual” que
indiquem possivel capitalizacdo, conforme, alids, descreveram os
embargantes as fls. 8, ndo houve a demonstracdo da capitalizacdo mensal
de juros nos contratos e aditamentos executados, conforme se infere,

ademais, nas conclusdes do perito de fls. 449, itens “a”, “b” e “c”.

6 — Comissao de Permanéncia

Segundo entendimento sumular firmado pelo STJ, a comisséo
de permanéncia pode ser cobrada, apds o vencimento do contrato, desde
que ndo cumulada com outros encargos, e.g., juros remuneratorios, juros

moratérios, correcio monetdria e multa contratual.’

° Stimula 296, do STJ — Os juros remuneratérios, ndo cumuldveis com a comissdo de permanéncia, sdo
devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil,
limitada ao percentual contratado.

Sumula 294, do STJ — Nio é potestativa a cldusula contratual que prevé a comissdo de permanéncia,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada & taxa do contrato.
Stimula 30, do STJ — A comissdo de permanéncia e a corre¢do monetdria sdo inacumulaveis.

® AGRESP 511475 — RS — 3* T. — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros — DJU 03.05.2004 — p. 00151,
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No caso, verifica-se no contrato origindrio a pactuacdo da
cobranga cumulativa (fls. 07 v° — clausula 9 € 9.1 — dos autos 318/2003 em
apenso) de comissdo de permanéncia, juros de mora e multa. Além disso, o
laudo pericial (item “f” — fls. 449), identificou a cobranga de comissdo de
permanéncia em taxas muito superiores a contratada.

Impde-se, portanto, a exclusdo dos valores cobrados a titulo

de comissao de permanéncia, nos termos do dispositivo.

7 — Coeficiente de Mora

Sustentam os embargantes irregularidade no indice atribuido
ao denominado “coeficiente de mora” ao argumento de que, no caso, nao
incidem os juros contratuais apds o deferimento do processamento da
concordata preventiva da mutudria, ocorrida em 13/11/2002, mas tao-
somente juros de mora de 1% ao més. Em caso de ndo acolhimento desta
tese, apontam, subsidiariamente, a irregularidade do indice adotado, pois,
considerando a taxa de juros contratada no ultimo aditamento (2,89%) (fls.
38 — autos 318/2003 em apenso) e o nimero de dias decorridos do
vencimento da obrigacdo até a data da propositura da acdo (176 dias), o
indice seria de 0,169546, e ndao de 0,181923, conforme adotado pela
exequente.

No caso, a pericia concluiu que a taxa de juros do contrato de
mutuo periciado estd de acordo com os contratos e aditivos juntados aos
autos (fls. 450 — item “h”), apesar da auséncia de juntada dos aditivos
contratuais referentes ao periodo compreendido entre 10/08/2001 e

02/08/2002. Nesta conformidade, deve ser rejeitada a tese dos embargantes



pois ndo demonstrada a abusividade da taxa de juros mensal contratada,

conforme prova pericial.

8 — Multa Contratual
Com efeito, incide o CDC nos contratos bancarios, conforme
Sdimula 297, do STJ”. Em conseqiiéncia, deve a multa de 10% (dez por

cento), prevista no contrato, ser reduzida a 2% (dois por cento), nos termos

do art. 52, § 1°, do CDC, em sintonia com a Sumula 285, do STJ 8,
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os
embargos, para o fim de declarar a exclusdo da comissdo de permanéncia e
a reducdo da multa moratéria de 10 (dez) para 2% (dois por cento),
conforme itens “6” e “8”, da fundamentacao.

Rejeita-se, contudo, as demais teses arguidas.

Com base no artigo 21, “caput”’, do CPC, determino que as
custas e despesas processuais fiquem rateadas em 70% (setenta por cento)
a cargo dos embargantes, e 30% (trinta por cento) a cargo dos
embargantes.

Quanto aos honordérios advocaticios, fixo em 30% (trinta por
cento) do valor excluido do débito em favor dos procuradores dos
embargantes, e em (arbitrar valor, tomando por base a execucdo) em

favor dos procuradores do embargado, sopesados, em ambos 0s casos, 0s

7 Stimula 297, do STJ - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicével as instituigdes financeiras”
¥ Stimula 285, do STJ - Nos contratos bancérios posteriores ao Cédigo de Defesa do Consumidor incide
a multa moratéria nele prevista.
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critérios legais (CPC, art. 20, § 4°), ressalvado o direito autdbnomo de
cada profissional’.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 07 de dezembro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

? Stmula 306, do STJ - Os honorérios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autdbnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte.
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