Embargos de Terceiro — Autos n° 21138/10.
Embargante: Carlos Eduardo da Silva.

Embargada: Lérida Emanuele Reale e outra.
SENTENCA

I - RELATORIO

Carlos Eduardo da Silva, ji qualificado nos autos, opds em-
bargos de terceiro em face de Lérida Emanuele Reale e Ortémia Can-
dida de Lima, também ja qualificadas. Alegou, em sintese, que, em
23/03/2005, adquiriu veiculo automotor, individualizado na inicial, junto
Daelson Cardeiro Lopes. Sucede que referido veiculo veio a ser penhorado
em 23/02/2010, ou seja, bem apds a aquisi¢do por parte do embargante, o
que torna a penhora irregular. Diante disso, com base no art. 1.046, do
CPC, requereu o levantamento da penhora, mediante a procedéncia dos
embargos, extinguindo-se a execucdo, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 51/57), as embargadas alegaram que a
acdo de conhecimento estd em tramite desde 2003, havendo os réus, Thia-
go Juliani Domingues e Antonio Augusto Domingues sido citados em
20/07 de referido ano. Além disso, o embargante ndo fez prova de sua boa-
fé, cujo Onus lhe competia, mediante juntada de certiddes negativas corres-
pondentes. Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos embargos, apli-
cando-se ao embargante as verbas legais.

Realizada audiéncia regida pelo art. 331, do CPC (fls. 68), as

partes se manifestaram pelo julgamento antecipado da lide.



IT - FUNDAMENTACAO

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fatica encontra-se de-
monstrada nos autos.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ assentou que a presungao
a que se refere o inciso II, do art. 593, do CPCl, ¢ relativa, e para configu-
racao da fraude de execucao torna-se necessario o registro do gravame
respectivo. Na sua auséncia, incumbe ao exequente provar que o tercei-

ro adquirente tinha ciéncia da aciio ou da constriciio’.

No caso em exame, por ocasido da aquisi¢do do veiculo pelo
embargante, em 23/05/2005 (fls.10), junto a terceiro (Daelson Cordeiro
Lopes), que sequer figurava como parte na acdo de conhecimento, ndo ha-
via qualquer gravame sobre o bem, conforme fls. 10, onde consta a anota-
cdo “sem reserva’.

A prépria penhora, como as préprias partes em consenso afir-
mam, somente se operou em 23/02/2010 (fls. 350 — autos em apenso), en-
quanto o bloqueio administrativo junto ao Detran em 27/08/2009 (fls. 343
— autos em apenso). Significa dizer: por ocasido da aquisi¢cdo do bem pelo

embargante ndo havia qualquer ato restritivo a obstar ou limitar o negdcio

" Art. 593. Considera-se em fraude de execugio a alienagdo ou oneragdo de bens: II - quando,
ao tempo da alienacdo ou oneragdo, corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a in-
solvéncia;

2 “Assentou a 2° Secdo do STJ que fica afastada a fraude a execucdo se, vendido o imével em
data anterior a inscri¢do da penhora, ndo existir prova da ma-fé do adquirente” (STJ - Resp n.
648457 — MT — Rel. Min. Nancy Andrighi — 3* Turma - 04/08/2005).

“Conquanto a aliena¢do de um bem ao tempo em que "corria contra o devedor demanda capaz
de reduzi-lo a insolvéncia", nos termos do art. 593, II, do CPC, seja presumida em fraude de
execucao, tal presuncdo, face a necessidade de interpretacdo sistemdtica da legislagdo proces-
sual civil, ndo pode ser considerada absoluta, a ndo ser que, existente penhora anterior, esteja
devidamente registrada pelo exeqiiente.” (STJ — Resp n. 513919 / RS — Min. Rel. Jorge Scar-
tezzini — 4* Turma — julg. 15.09.2005).

2



juridico entdo realizado ou a demonstrar que o embargante detinha ciéncia
da a¢do de conhecimento capaz de reduzir os réus a insolvéncia.

Aliado a isso, ndo ha provas a demonstrar qualquer ato de ma-
fé e/ou conluio entre embargante e executado, mantendo integra a presun-
cdo de boa-fé em favor do adquirente que emerge dos atos civis em geral e
que, no caso, conduzem a procedéncia dos embargos, nos termos do dispo-

Sitivo.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido para descons-
tituir a constri¢do levada a efeito nos autos em apenso em relacio ao bem
individualizado na inicial. Em conseqiiéncia, condeno a embargada ao pa-
gamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocati-
cios, estes arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais), sopesados os crité-
rios legais (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 14 de dezembro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



