Acao Civil Pablica — Autos 6.182/2010.
Autor: Ministério Pablico do Estado do Parana.

Réu: Joel Garcia.

SENTENCA

I - RELATORIO

Ministério Puablico do Estado do Parana, ja qualificado nos
autos, propds Ac¢ao Civil Pablica em face de Joel Garcia, também ja
qualificado. Alegou, em sintese, que o réu, valendo-se do cargo publico de
Vereador e de Presidente da Comissao de Justica, Legislacdo e Redacdo da
Camara de Vereadores de Londrina, exigiu, em proveito proprio e de sua
esposa e filha — socias da empresa Stanley Garcia —, de Marcos Antonio
Cito, Secretario de Gestdao Publica do Municipio de Londrina, vantagem
indevida, ao pretender que referida empresa fosse considerada vencedora
em processo licitatorio em curso, caso contrario passaria a atuar contra os
interesses do Executivo na Camara local. Esse comportamento teria,
inclusive, maculado a imagem da Administracdo Publica Municipal e da
Camara Municipal, repercutindo negativamente em sociedade.

Ao fim, requereu afastamento imediato do réu de suas fungdes
publicas, com posterior reconhecimento de atos de improbidade
administrativa, condenando-se-o nas sancoes do art. 12, incs. III, da Lei
8.429/92, bem como por danos morais difusos, mediante a procedéncia do
pedido, observada a sucumbeéncia.

A tutela antecipada foi indeferida (fls. 125).

Apresentada “defesa preliminar” (fls. 130/140), proferiu-se

decisdo, admitindo-se o processamento da acao (fls. 153/154).



Em contestagdo (fls. 157/192), o réu sustentou inexisténcia de
ato improbo, além de negar ter exigido vantagem indevida. No seu dizer,
no maximo, houve excesso no exercicio regular de um direito, uma vez
que, de acordo com o edital licitatorio, a empresa Stanley Garcia deveria
ser a vencedora. Argumentou, ainda, ndo haver prova material de
improbidade, nao passando o episddio de “‘perseguicdo politica”. Em
conclusdo, requereu a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se ao autor as
verbas legais.

Réplica as fls. 305/318.

Decisdo de saneamento as fls. 326.

No decurso da instrugdo foi colhida prova oral (fls. 383/390),
com razdes finais pelas partes (fls. 439/473 e 475/495).

IT - FUNDAMENTACAO

Trata-se de acdo civil publica, regida pela Lei 8.429/92, que
visa apurar ato de improbidade administrativa, supostamente praticado
pelo réu, Joel Garcia, que, na qualidade de Vereador e Presidente da
Comissao de Justica, Legislacio e Redacdo da Camara Municipal local,
teria exigido, em proveito proprio € de sua esposa e filha — sbcias da
empresa Stanley Garcia —, de Marco Antdonio Cito, Secretario de Gestao
Publica do Municipio de Londrina, vantagem indevida, visando beneficiar
referida empresa em procedimento licitatorio, sendo passaria a atuar contra
os interesses do Executivo junto ao Legislativo Municipal.

Antes de analisar o mérito da causa, cumpre registrar a
possibilidade de aplicacdo da Lei de Improbidade aos agentes politicos,

caso de Prefeitos, Vereadores etc, a teor do que dispde os art. 2°, da Lei



8.4.29/92'. Nesse sentido, as recentes decisdes do Superior Tribunal de

Justica:

“..A exegese do mencionado dispositivo legal revela que os agentes
politicos no exercicio do mandato, independentemente das sangoes
penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo especifica, estdao
submetidos as penas previstas na Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade),
fato que, evidentemente, conduz a subsuncdo de ex-prefeitos aos
preceitos da referida legislacdo. A hodierna jurisprudéncia desta Corte,
no julgamento de hipéteses andlogas, vem decidindo que: 'Ex-prefeito
ndo se enquadra dentre aquelas autoridades que estdo submetidas a Lei
n. 1.079/1950, que dispoe sobre os crimes de responsabilidade, podendo
responder por seus atos em sede de Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa'. (STJ, Edcl no Resp 1073233/MG, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 13/10/2009)”.

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO ESPECIAL.
APLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA A PREFEITOS. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme em que se aplica a agentes politicos
municipais, tais como prefeitos, ex-prefeitos e vereadores, as sangcoes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92). 2.
Agravo regimental improvido”. (AgRg no REsp 1158623/R]J, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido — 1 Turma — julgado em 18/03/2010,
DJe 09/04/2010).

De igual modo, o Tribunal de Justi¢a do Parana:

“(...) ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE APLICABILIDADE DA
LEI 8.429/92 PARA AGENTES POLITICOS - DESCABIMENTO -
PREVISAO LEGAL E CONSTITUCIONAL. ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE DE COEXISTIR AS SANCOES DO DECRETO-
LEI 201/1967 COM AS DA LEI 8.429/92 - IMPROCEDENCIA -
SANCOES DE NATUREZAS DISTINTAS. (...) (TJPR - 4° C.Civel -
AC 0623102-9 - Laranjeiras do Sul - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Fdbio
André Santos Muniz - Undnime - J. 13.04.2010).

' Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas no

artigo anterior.
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Além disso, deve ser destacado que a decisdo proferida na
Reclamacdo n® 2.138, pelo Supremo Tribunal Federal, nao apresenta efeito
vinculante e eficicia “erga omnes”. Assim, ainda prevalece 0
entendimento que, Prefeitos e Vereadores, embora submetidos as
disposi¢des do Decreto-Lei 201/67, se praticarem, no exercicio de suas
funcdes, atos que caracterizem improbidade administrativa, também
estardo sujeitos as disposi¢oes da Lei n® 8.429/92.

Ultrapassado este aspecto, passa-se ao exame da causa em si.
Nesta sede, observa-se que a prova produzida em juizo demonstrou que o
réu, Joel Garcia, de fato, interveio junto aos responsdveis pelo processo
licitatorio, registrado sob o n° PG/SMGP-0128/2009, visando favorecer a
empresa Stanley Garcia, que tem como socias sua esposa e filha,
Margarety Aparecida Stanley Garcia e Samanta Stanley Garcia,
respectivamente.

Marcos Antonio Cito, Secretario Municipal de Gestao Publica,
ouvido em juizo (fls. 383), foi enfético ao dizer que o vereador Joel Garcia,
“no inicio” (...), num “primeiro momento”, durante uma “homenagem que
houve na Cdamara”, Joel procedeu a um “pedido de ajuda” no
procedimento licitatorio. J4 em outra ocasido, “quando eu cheguei a sala
do Vice-prefeito fiquei conversando ali com ele, o Vereador entrou e ai
entdo disse cabalmente que caso em ndo resolvesse a questdo da licitacdo,
ele (Vereador) nunca mais pisaria na prefeitura e que estaria a partir
daquele momento na oposicdo. Bateu a porta e se retirou”.

Cito esclareceu que “ndo resolvesse o problema era
classificar a empresa” da familia do Vereador. E mais: “até disse para o
Prefeito que eu me sentia pressionado pelo Vereador; estava me sentido

mal com a situacdo. Primeiro havia algumas indiretas e depois essa direta



na presenca inclusive do Vice-Prefeito”. Além disso, o Vereador Joel, até
entdo, “era lider do Prefeito na Cadmara”.

O depoimento do Prefeito Barbosa Neto (fls. 385), de igual
modo, confirmou a narrativa contida na inicial. Ratifique-se: “recebi o
vereador em meu gabinete”, o qual me disse “eu ndo sobrevivo com R$
4.500,00; eu preciso continuar com os servicos de minha empresa,
prestando servicos para a merenda escolar do Municipio”. Segundo
Barbosa, o Vereador “‘jd tinha insistido com o Vice-prefeito” e “‘jd tinha
insistido com o Secretdrio Marcos Cito”.

Mais adiante, Barbosa completou: (Joel) “disse a mim naquela
ocasido para que eu retirasse as duas outras ou trés empresas e que
chamasse a empresa dele, desqualificando as outras para que a empresa
da familia dele fizesse o fornecimento desses produtos para a merenda
escolar’; (...) “queria que desclassificasse as outras empresas’; (...) “disse
para mim mesmo” (...) “falou para o Marcos Cito também” (...) “se ndo
colocar minha empresa ndo passa nada do Prefeito na Camara” (...) “jd
ndo aguentava mais’ .

Barbosa ainda fez constar: “Ele (Marcos Cito) veio ao meu
gabinete e disse: ‘olha eu ndo aguento mais o vereador, ele estd insistindo
toda hora, quer que a empresa dele seja beneficiada’. Eu falei: ‘ ndo faca
isso, faca o que é correto, faca aquilo que precisa ser feito’. E jd tinha tido
isso para o Vice-prefeito Ribeiro”.

Na mesma linha, estdi o depoimento de Edmilson da Silva
Garcia (fls. 388), diretor dos procedimentos licitatorios. Edmilson, embora
tenha dito que nao presenciou os fatos, afirmou que soube destes “por
intermédio de Marcos Cito”; (...) que “havia pressdo do Vereador” junto

ao procedimento licitatério em questdo, caso contrdrio ele iria “fazer



oposicdo”, “brecaria’, “travaria todos os processos”’; enfim, “haveria
retaliagdo” de Joel.

Mas nao € so.

Edmilson declarou que recebeu telefonema de Joel Garcia
para que se dirigisse ao gabinete de Joel, no que foi atendido. Em seu
gabinete, Joel contou que uma das empresas licitantes pertencia a familia
dele e que “a vida dele profissional dependia dessas questoes de licitacdo,
de ganhar o processo” (...) “falou que ele estava participando” e que “se
julgava vencedor da licitacdo” (...) “quem seria vencedor da licitacdo sou
eu”. Mais a frente, Edmilson foi taxativo ao concluir “por ser um vereador
e ter influéncia, ndo me senti comodo na situacdo’.

O depoimento do Vice-Prefeito, José Joaquim Martins Ribeiro
(fls. 386), seguiu a mesma trilha. Veja o que ele disse: “eu estava na minha
sala e o Joel Vereador chegou na minha sala para conversar sobre a
licitagdo e disse que...pra ele, estd no meu depoimento que fiz ld na
Promotoria, que eu ndo tinha muito o que fazer porque eu sou Vice-
Prefeito e ndo sou o Secretdrio de Gestdo. Nesse momento chegou o
marco Cito e ai a conversa foi mais entre os dois. Realmente o Joel falou
que ia para a oposicdo.” (...) “tinham sido levantados os envelopes e a
colocagdo da empresa dele...tinha ficado em quarto lugar. A colocacdo em
quarto. As duas primeiras tinham um problema, ndo me lembro qual,
também ndo me inteirei. A terceira é que ganhou a concorréncia, entdo ele
queria ganhar essa concorréncia’.

Ao final, ao ser indagado por este juizo se ouviu o Vereador
falar isto para Marcos Cito, respondeu: “ouvi’. E, ao ser questionado se
ficou clara a condi¢do de “vencer o processo licitatério” ou “ir para

oposicdo”, afirmou: “Ir para a oposicdo. Ficou claro”.



Ja os depoimentos de Margarety Aparecida Stanley Garcia
(fls. 384), José Roberto Fortini (fls. 389) e Paulo Anchieta da Silva pouco
contribuiram para o esclarecimento dos fatos. Além de informarem que
sequer presenciaram o fato, ndo souberam precisar detalhes sobre o
ocorrido.

Pois bem, diante do contexto probatdrio, conclui-se que esta
comprovado nos autos a conduta imputada ao réu na inicial, isto €,
interferir em processo licitatorio em beneficio de terceiro, no caso em favor
de conjuge e filha, s6cias da empresa Stanley Garcia & Cia Ltda. Aqui,
portanto, reside sua infracdo. Nao ha, por outro lado, de se perquirir se
ameacas de possivel oposicdao ao Executivo local se concretizaram, ou ndo
— embora o prefeito Barbosa Neto tenha dito que sim (fls. 385) —, pois,
independentemente disso, sua conduta, por si s, jJ4 se manifestou
inadequada, anti€tica, ndo exemplar, improba, parcial, alheia a suas
atribui¢des funcionais e em descompasso com o decoro parlamentar.

Para que isto fique mais claro, basta responder as seguintes
indagacdes: a)- teria o réu atuado junto aos representantes do Poder
Executivo se a empresa de seus familiares estivesse alheia a licitacao? b)-
teria o réu Joel, se ndo fosse Vereador, logrado acesso aos responsaveis
pelo processo licitatério, inclusive ‘“convidando” Edmilson para
comparecer em seu gabinete funcional? c)- teria o réu Joel, se ndo fosse
Vereador, “alertado” que, caso ndo atendido, iria atuar em oposicdo ao
Executivo na Camara?

Com efeito, diante da prova ja transcrita e sopesada nesta
decisdo, ndo hd a menor duavida de que todas as questdes devem ser
respondidas negativamente. Isto, por sua vez, leva a conclusdo de que

realmente houve, no agir do Vereador, ofensa a principios e deveres €tico-



juridicos, na medida em que se aproveitou de sua funcdo publica com o
objetivo de favorecer particulares (familiares), em manifesto desprestigio
aos valores que devem nortear a conduta dos homens publicos, em respeito
a um Estado que se afirma Democrético e que se conduz em conformidade
com o Direito, fruto de conquistas ao longo de Século de civilizacao.

E por isso que ndo se deve permitir, tampouco tolerar que um
Vereador, por exemplo, “convide” para comparecer em seu gabinete
funcional servidor publico municipal, com atribui¢des em procedimento
licitatorio em curso — caso de Edmilson da Silva Garcia (fls. 388) — para
questionar o resultado do certame em favor de seus familiares, o que ndo
guarda a menor pertinéncia com sua funcdo publica; ao contrario: sua
postura, em mais de uma vez, atentou contra a lisura, a idoneidade, a
transparéncia, a corre¢do e, sobretudo, a justica que devem marcar
procedimentos licitatérios, ofendendo, a um sé tempo, os principios da
igualdade, da impessoalidade e da moralidade publico-administrativa.

Nem se argumente que o edital licitatorio apresentava vicios,
irregularidades e/ou ilegalidades, pois se isto de fato ocorria cumpria a
quem se reputava prejudicado e/ou lesado, no caso a empresa Stanley
Garcia, adotar as medidas administrativas e judiciais proprias e inerentes
ao devido processo legal, e ndo ao Vereador Joel Garcia, buscar, ele
proprio, por via obliqua e sem a ci€ncia dos demais licitantes, uma
“solugdo” para o caso, sob o argumento de supostos defeitos para postular,
direta ou indiretamente, providéncias, como - frise-se — ficou
taxativamente provado nos autos.

Sobre o tema, a fim de melhor ilustrar o que se deve entender

por improbidade administrativa, José Afonso da Silva aduz:

"A probidade administrativa ¢é wuma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideracdo especial da Constituicao, que
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pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos (art. 37, § 4°). A
probidade administrativa consiste no dever de o '"funciondrio servir a
Administragdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
Juncoes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer''. O desrespeito
a esse dever é que caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se
de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erdrio e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.

(...)

A improbidade é tratada ainda com mais rigor, porque entra no
ordenamento constitucional como causa de suspensdo dos direitos
politicos do improbo (art. 15, V, que jd comentamos), conforme estatui
o art. 37, § 4° in verbis: ""Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
Jorma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel

()"

Assim delimitada a matéria, observa-se que a Lei 8.429/92
classifica os atos de improbidade administrativa em 3 (trés) trés categorias:
a)- Atos de Improbidade Administrativa que Importam em Enriquecimento
Ilicito (art. 9°); b)- Atos de Improbidade Administrativa que Causam
Prejuizo ao Erdrio (art. 10°) e ¢)- Atos de Improbidade Administrativa que
Atentam Contra os Principios da Administracio Publica (art. 11°).

“In casu”, ndo hd ddvida de que o réu incorreu em
improbidade administrativa, porquanto praticou conduta reprovavel e
ofensiva aos ditames do Direito Publico; incorreu em desvio ético,
infringindo de maneira voluntdria e consciente (elemento subjetivo —
dolo), preceitos ético-juridico-administrativos em manifesta deturpacao da
fungdo publica para a qual foi eleito pelo voto popular, o que implica claro

desvio de poder.

2 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional, 24* edigdo, 2005, p. 669.



Nesta conformidade, com base no principio da especialidade e
atento as peculiaridades faticas, conclui-se que a conduta perpetrada pelo
réu se subsume ao disposto no art. 11°, “caput”, e seu inc. I, da Lei

8.429/92, que t€m o seguinte teor:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicoes, e notadamente: I — praticar ato visando fim proibido em
lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Referido dispositivo, a seu turno, enseja aplicacao das sangdes
previstas no art. 12, inc. III, observado seu pardgrafo unico, da mesma lei,

“verbis”:

Art. 12. Independentemente das sangodes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

(-..)

III — na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo piiblica, suspensao dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo agente e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

Pardgrafo tinico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

De se registrar, por relevante, que nao ha necessidade, para a
caracterizacdo da improbidade administrativa e, por conseguinte, das
sancoes que lhe sdo previstas, a existéncia de lesdo ao erdrio, conforme se

extrai do art. 21, inc. I, da Lei 8.429/92: “a aplicacdo das sangoes
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previstas nesta lei independe: I — da efetiva ocorréncia de dano ao
patrimonio publico”.
Neste particular, com vistas a afastar quaisquer duvidas,

mister transcrever a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro™:

“Ja a hipotese prevista no inciso I, do artigo 21, que dispensa a
ocorréncia de dano para aplicacdo das sancoes da lei, merece
meditacdo mais cautelosa. Seria inconcebivel punir-se uma pessoa de
seu ato ndo resultasse qualquer tipo de dano. Tem-se que entender que
o dispositivo, ao dispensar o 'dano ao patriménio publico utilizou a
expressao 'patrimonio puiblico' em seu sentido restrito de patrimonio
economico. Note-se que a lei de acdo popular (Lei n° 4.717/65) define
patriménio publico como os bens e direitos de valor econdomico,
artistico, estético, historico ou turistico' (art. 1°, § 1°), para deixar claro
que, por meio dessa acdo, é possivel proteger o patrimonio publico
nesse sentido mais amplo. O mesmo ocorre, evidentemente, com a agcao
de improbidade administrativa, que protege o patrimonio publico nesse
mesmo sentido amplo.

Assim, o que quis dizer o legislador, com a norma do artigo 21, I, é que
as sangoes podem ser aplicadas mesmo que ndo ocorra dano ao
patriménio econdmico. E exatamente o que ocorre ou pode ocorrer
com os atos de improbidade previstos no artigo 11, por atentado aos
principios da Administragcdo Publica. A autoridade pode, por exemplo,
praticar ato visando a fim proibido em lei ou diverso daquele previsto
na regra de competéncia (inciso I do art. 11); esse ato pode nao
resultar em qualquer prejuizo para o patriménio publico, mas ainda
assim constituir ato de improbidade, porque fere o patriménio moral da
instituicdo, que abrange as ideias de honestidade, boa-fé, lealdade,
imparcialidade.”

Nesta ordem de ideias, cotejando os fatos narrados na inicial,
e comprovados em juizo, as diretrizes legais correspondentes, aliado ao
principio da proporcionalidade, a lesividade e a reprovabilidade da conduta
do agente improbo; ao elemento volitivo de sua conduta, a consecu¢do do

interesse publico, primdrio e secunddrio, e a finalidade da norma

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 15* ed. Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 687-688.
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sancionadora, conclui-se ser imperiosa, no caso, a aplicacao da sancao
de perda da funcao publica (Vereador), uma vez que o réu violou, como
ja ressaltado, varios principios e regras, quando interveio, varias vezes em
procedimento licitatorio, a beneficio de seus familiares, sem qualquer
correlacdo com sua atividade publico-politica-institucional.

Impde-se, ainda, a suspensao de direitos politicos pelo prazo
de 3 (trés) anos, haja vista que sua conduta se apresentou como
incompativel com os principios que regem a Administracdo Publica,
especialmente os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade,
sendo razodvel, ou melhor, necessario o afastamento do réu da vida publica
como mecanismo de reflexdo, san¢ao e prevencao de fatos similares.

Impde-se, ademais, o pagamento de multa civil, ora arbitrada
em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Referida sancdo e seu arbitramento
levaram em conta o alcance e extensdo da infringéncia funcional e
principiolégica na conduta do réu, que, como ja dito a exaustdo, valeu-se
de seu cargo publico para interferir em atos do Executivo em proveito de
interesses particulares, o que ndo se admite; nem por hipdtese.

Por fim, impde-se ao réu a proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, mesmo que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de 3 (trés) anos. E que a conduta
por ele levada a efeito se mostrou ofensiva aos principios que regem a
Administracdo Publica (CF/88, art. 37, caput), sobretudo ao se aproveitar
das atribui¢des do cargo e mandato eletivo que ndo lhe foi confiado para
tutelar interesses particulares.

No que se refere aos danos morais difusos, tem-se que esta

modalidade indenizatéria encontra defensores tanto em doutrina, quanto
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em jurisprudéncia, além de estar, expressamente, prevista no art. 1°, da Lei
da Acao Civil Publica (Lei n°® 7.347/85), embora ndo haja disposi¢do
expressa quanto a atos de improbidade administrativa, o que, por si sO,
obstaria ao acolhimento da pretensao.

Sem embargo desta circunstancia, tem-se que, no caso, nao se
fazem presentes os elementos necessarios a indeniza¢ao por danos morais
difusos. A rigor, a afericdo da ocorréncia destes se faz da mesma maneira
que nos danos morais individuais, ou seja, a partir da constata¢ao objetiva
de um sentimento de constrangimento, desgosto, inconformismo,
desconforto etc. A diferenca entre ambos diz respeito ao titular dessas
aflicoes. Enquanto no dano moral individual, o lesado vem a ser sujeito
unitario — individualizado —, no dano moral difuso ou coletivo, esse
sentimento negativista deve perpassar e atingir os membros de uma
comunidade em decorréncia de episddio que causa clamor social. Significa
dizer: é necessario que o fato tenha gerado um sentimento geral e univoco
de indignagdo, inconformismo, intranquilidade, impoténcia e que este
quadro seja aferivel “in rem ipsa”, vale dizer, do préprio contexto fatico
que se examina.

Nestes autos, a prova produzida ndao apontou qualquer
elemento nesse sentido. As testemunhas ouvidas e os documentos juntados
ndao trouxeram sequer sinais da presenca de tais pressupostos, o que

conduz a rejeicdo do pleito.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos
contidos na inicial, a fim de reconhecer a prética de ato de improbidade

administrativa pelo réu, Joel Garcia, previsto no art. 11, inc. I, da Lei

13



8.429/92, bem como, nos termos do art. 12, inc. III, da mesma Lei, e, por
conseguinte, condena-lo:

(a) a perda da funcgdo publica (Vereador);

(b) a suspensao de direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos;

(c) ao pagamento de multa civil, arbitrada em R$ 10.000,00 (dez
mil reais);

(d) a proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos.

Fica rejeitado, outrossim, o pedido de indenizacdo por danos
morais difusos, conforme exposto na fundamentacao.

Os valores objeto desta condenacdo deverao ser acrescidos de
correcao monetaria, observado o INPC/IBGE, a partir desta data,
aplicando-se por analogia a Stimula 362 do STJ*, como também deverdo
ser acrescidos de juros de mora, de 1% (um por cento) ao més (CC/02,
art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°), a contar da citagao (CPC, art. 219).

Considerando que o Ministério Publico ndo logrou éxito em
todos os pleitos, caso do dano moral difuso, com base no art. 21, “caput”,
do CPC, condeno o réu ao pagamento de 80% (oitenta por cento) das
custas e despesas processuais. Deixo de cominar o remanescente das custas
ao Ministério Publico, ante ao disposto no art. 18, da Lei 7.347/85, eis que
nao houve, pela propria conclusao desta decisdo, qualquer indicio de ma-fé
na propositura da demanda.

Deixo de impor ao réu condenacdo em honorarios

advocaticios em favor do Ministério Publico, primeiro por ser tratar de

* Siimula 362 do STJ — A correcdo monetdria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.
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medida incompativel com a atuacao de referida Instituicdo, que ndo exerce
advocacia, bem como pela interpretacao finalistica resultante de leitura a
“contrario sensu” do art. 18, da Lei 7.347/85, o que encontra alicerce
jurisprudencial.’

Transitada em julgado esta decisdo (Lei 8.429/92, art. 20,
“caput”), oficie-se ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parana,
comunicando a suspensao dos direitos politicos do réu e a perda da fun¢do
publica (Vereador), para as providéncias necessarias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 1° de dezembro de 2010.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

> “ACP. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP. Na agdo civil publica (ACP) movida pelo Ministério
Priiblico, a questdo da verba honordria foge inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada pelas
normas proprias da Lei n. 7.347/1985. Segundo este Superior Tribunal, em sede de ACP, a condenagdo
do MP ao pagamento de honordrios advocaticios somente é cabivel na hipotese de comprovada e
inequivoca md-fé do Parquet. Dentro de absoluta simetria de tratamento e a luz da interpretagdo
sistemdtica do ordenamento, ndo pode o Parquet beneficiar-se de honordrios quando for vencedor na
ACP. Precedentes citados: AgRg no REsp 868.279-MG , DJe 6/11/2008; REsp 896.679-RS , DJe
12/5/2008; REsp 419.110-SP , DJ 27/11/2007; REsp 178.088-MG , DJ 12/9/2005, e REsp 859.737-DF ,
DJ 26/10/2006. EREsp 895.530-PR, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em 26/8/2009.
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