Embargos a Execucao — Autos n° 25.851/2010
Embargante: Claudiner Chimentao Junior.

Embargado: Banco Santander Brasil S/A.

SENTENCA

I- RELATORIO

Claudiner Chimentao Junior, ja qualificado nos autos, op0os
embargos do devedor em face de Banco Santander Brasil S/A, também
ja qualificado. Arguiu, preliminar de caréncia da agdo executiva, por
auséncia do demonstrativo de divida, bem como auséncia de titulo
executivo habil, por auséncia de liquidez e certeza. No mérito, defendendo
a aplicacdo do CDC; alegou cobranca de encargos abusivos, a saber: a)-
juros acima do limite legal; b)- capitalizacdo de juros; c)-tarifas indevidas.
Pleiteou pela inversdo do Onus da prova. Requereu antecipacdo de tutela
para ndo inclusdo e/ou baixa do seu nome dos 0rgdos restritivos de crédito.
Ao final, requereu a procedéncia dos embargos com a extin¢do da acao
executiva, e sucessivamente a exclusdo dos encargos abusivos, além de
repeticdo em dobro do indébito, observada a sucumbéncia.

Os embargos foram recebidos sem efeito suspensivo (fls. 83).

Em impugnacdo (fls. 86/105), o embargado sustentou a
exequibilidade do titulo, além da impossibilidade de inversdo do 6nus da
prova. Defendeu a legalidade dos contratos bem como existéncia de livre
contratacdo entre as partes, rebatendo as teses dos embargantes, ao
sustentar a higidez dos encargos cobrados, vez que convencionados e de
acordo com a lei. Em relagdo as tarifas, arguiu prejudicial de decadéncia.

1



Sustentou impossibilidade de repeticdo de indébito e a existéncia da mora.
Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos embargos, impondo-se ao
embargante as cominagdes legais.
Decisao de saneamento as fls. 114/116. Na ocasiao, a
preliminar foi analisada e rejeitada, bem como invertido o 6nus da prova
Ambas as partes requereram o julgamento antecipado da lide

(fls. 186 ¢ 187/188).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
nos termos do artigo 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, bem como
pelo desinteresse das partes na produgdo de outras provas.

2 — Preliminar

A preliminar arguida ja foi analisada e rejeitada por ocasido da
decisdo de saneamento (fls. 114/116), sendo desnecessdria maiores
consideracdes a respeito.

3 - Incidéncia do CDC

A titulo introdutdrio, registra-se a incidéncia das disposicoes
previstas no Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos em exame. A
matéria, alids, ja se encontra pacificada em nivel jurisprudencial, conforme
se extrai da Simula 297 do STJ, com a seguinte dic¢do: “O Codigo de
Defesa do Consumidor é aplicdvel as institui¢oes financeiras”.

Nesta perspectiva, qualquer aspecto que venha a ofender as

disposi¢coes do CDC, bem como ensejar, direta ou indiretamente,



enriquecimento sem causa, € passivel de revisao, de modo a restabelecer o
equilibrio entre as partes.

4 — Juros Constitucionais

Quanto aos juros remuneratorios (12% a.a.), cabe salientar
que, de acordo com a Simula 596 do STF, “as disposicoes do Decreto n°
22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagoes realizadas por instituicoes puiblicas ou privadas,
que integram o sistema financeiro nacional’.

A par disso, restou pacificado, em nivel jurisprudencial,
sobretudo com a edi¢do da Simula 648 do STF, que “a norma do § 3° do
art. 192 da Constituicdo, revogada pela EC 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a
edicdo de lei complementar.”

Todavia, conforme entendimento jurisprudencial, as taxas de
juros ndo devem exceder as taxas de mercado'. Assim, ante o conteiido da
decisdo que inverteu o 6nus da prova (fls.114/116), aliado a auséncia de
provas de que o Banco réu tenha cobrado efetivamente os juros
contratados ou que estes ndo tenha excedido aos limites das taxas de
mercado, impde-se reducdo dos juros remuneratorios as taxas de mercado.

5 — Capitalizacao de Juros

Salvo expressa previsao legal, caso das cédulas de créditos

. . .. R N . e e~ . .
rurais, industriais e comerciais”, é vedada as instituicdes financeiras

! RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
DISPOSICOES DE OFICIO. EXCLUSAO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. DESCABIMENTO.
CAPITALIZACAO ANUAL DOS JUROS. POSSIBILIDADE. (...) II- Os juros pactuados em taxa superior a 12% ao
ano ndo sdo considerados abusivos, exceto quando comprovado que discrepantes em relagdo a taxa de mercado, apds
vencida a obrigacdo, hipdtese ndo ocorrida nos autos. (STJ - AgRg no REsp 950732 / RS — Rel. Min. Sidinei Beneti
—julg. em 18/11/2008).
2 Stmula 93 do STJ - A legislacio sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial admite o pacto de
capitalizagdo de juros.
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procederem 2 capitalizacdo de juros (Simula 121, do STF)’. Todavia, com
base na Medida Provisoria 1963-17/00, sucessivamente reeditada até
culminar na Medida Proviséria 2170-36, a jurisprudéncia vinha admitindo
a capitalizacdo desde que, posterior a espécie normativa, convencionada.
Sucede que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Parand, no Aco6rdao proferido no Incidente de Declaragcio de
Inconstitucionalidade n°® 579.047-0/01, decidiu pela inconstitucionalidade

da referida Medida Provisdria, com efeito “ex tunc”’, mediante os seguintes

fundamentos:
“INCIDENTE DE DECLARA CAO ) DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ZWAEDIDA PROVIS QRIA -
PI’{ESS UPOSTOS FORMAIS - l[RGENCIA E RELEVANCIA -
VICIO MATERIAL - MATERIA RESERVADA A LEI

COMPLEMENTAR. 1. Sdo pressupostos formais das medidas
provisorias a urgéncia e a relevincia da matéria. Hd de estar
configurada a situacdo que legitime a edicdo da medida provisoria, em
que a demora na producdo da norma possa acarretar dano de dificil ou
impossivel reparacdo para o interesse publico, notadamente o
periculum in mora decorrente no atraso na cogitacdo da prestacdo
legislativa. 2. Os vicios materiais referem-se ao proprio contevdo do
ato,originando-se de um conflito com regras estabelecidas na
Constituicio, inclusive com a afericio do desvio do poder. 3. E vedada
a edicdo de medidas provisorias sobre matéria reservada a lei
complementar. 4. A Sumula Vinculante sob n° 07 da Corte Suprema,
reproduzindo o teor da Simula n° 648, proclama que "a norma do § 3°
do art. 192 da Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional
40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicabilidade condicionada a edi¢cdo de lei complementar'. (TJPR —
Orgdo Especial. Incidente de Declaracio de Inconstitucionalidade n°.
579047-0/01. Rel. Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. DJ
24.03.2010).

Nesta conformidade, face a decisdo judicial retro, aliado seu

conteido vinculativo, conforme art. 272, do Regimento Interno do

3 Stimula 121 do STF - E vedada a capitalizacio de juros, ainda que expressamente convencionada.



Tribunal de Justica-PR*, impde-se o acolhimento de referido teor,

conforme precedentes de outras Camaras:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. (..). CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS COM
BASE NO DO ART. 5° DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.170-36.
IMPOSSIBILIDADE. (--0)- DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO ORGAO ESPECIAL DESTA
CORTE. (..). Capitalizacio mensal de juros. MP 2.170-36.
Inconstitucionalidade. Entendia esta Corte anteriormente que nos
contratos firmados apos 31 de marco de 2000, por meio da expressa
pactuagdo, a capitalizacdo de juros seria possivel em razdo do art. 5° da
MP 1.963-17/2001 (reeditada pela MP 2.170-36). Entretanto, por meio
do Incidente de Declaragdo de Inconstitucionalidade n° 579.047- 0/01,
julgado pelo e. Orgio Especial desta Corte, tal dispositivo foi declarado
inconstitucional, de sorte que com base no art. 208, §2° do RITJPR e
art. 481, pardgrafo tinico, do CPC, é ele inaplicdvel ao presente caso.
Portanto, ainda que pactuada com base no art. 5° da MP 2.170-36, a
capitalizacdo fica vedada. (...). APELACAO NAO PROVIDA. (TJPR -
13“ C.Civel - AC 636.346-6 - Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba - Rel.: Des. Gamaliel Seme Scaff — Undnime - J. 23.06.2010).

No caso, a capitalizacdo de juros foi expressamente prevista,
conforme se extrai das fls. 73, ao indicar respectivamente a Tx. Efetiva
Juros Ano de “22,42%” e Tx. Efetiva Juros Més “1,70003%”, as quais,
mediante mero cédlculo aritmético, demonstram a capitalizacdo. Impde-se,
portanto, sua exclusdao do débito.

6 —Tarifas Indevidas / Lancamentos Irregulares

Do exame atento dos autos, conclui-se que o réu ndo
justificou, de maneira satisfatoria, a cobranga dos lancamentos, dotados de

siglas e codigos, impugnados desde a inicial (fls. 41).

* Art. 272. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se proferida por maioria
absoluta, constituird, para o futuro, decisdo de aplicagdo obrigatdria em casos andlogos, salvo se algum
6rgdo fraciondrio, por motivo relevante, entender necessdrio provocar novo pronunciamento do Orgdo
Especial sobre a matéria.
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Referidas siglas, além de dificil compreensao, ndo restaram
autorizadas mesmo em cotejo com os documentos juntados. Em
consequéncia, devem ser excluidos, conforme postulado.

7 — Repeticao de Indébito

N3ao € possivel formular, em embargos a execucdo, pedido de
repeticio do indébito acerca de importdncias pagas a maior antes da
propositura da acdo de execucdo. A abrangéncia dos embargos € limitada
pelo objeto do processo de execugdo, sendo incompativel o pedido de
repeti¢io para com a natureza incidental defensiva prépria dos embargos’.

8 — Inscricao Cadastral

Eventual ilegalidade ou abusividade dos encargos cobrados,
nado exime o devedor de seu cumprimento, bem como dos efeitos da mora,
sobretudo se nao havia, até entdo, pronunciamento judicial a respeito.

Assim, possiveis excessos no débito do contrato devem ser
excluidos, sem comprometer os efeitos da mora, inclusive eventuais
inscrigdes cadastrais, enquanto manifestacdo de mero exercicio regular do
direito, porquanto subsiste o débito, ainda que em valor menor. Na mesma
linha de raciocinio, ndo ha de se cogitar em manuten¢do da posse do bem

em favor da autora.

I1I - DISPOSITIVO
Em face do exposto, julgo procedentes em parte os
embargos para o fim de excluir do saldo devedor a capitalizacdo de juros e

as tarifas mencionadas na inicial, conforme itens ‘57 e “6” da

> TIMS — AC 2000.002023-0/0000-00 — Dourados — 1* T.Civ. — Rel. Des. Jorge Eustacio da Silva Frias —
J. 02.03.2004.
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fundamentacgdo, determinando, ainda, a exclusdao dos juros cobrados acima
da taxa média de mercado, conforme item “4”, da fundamentacgao.

Considerando o contexto desta decisdo, com base no artigo
21, “capur”’, do CPC, determino que as custas e despesas processuais
fiquem rateadas em 80% (oitenta por cento) a cargo do embargante, e
20% (vinte por cento) a cargo do embargado.

Quanto aos honorarios advocaticios, arbitro em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para os procuradores dos embargados, ¢ em R$
1.000,00 (um mil reais) para os procuradores dos embargantes (CPC, art.
20, § 4°), ressalvado o direito autbnomo de cada profissional (Sumula
306 do STJ).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 13 de janeiro de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



