Revisional — Autos 367/2005
Autores: Samira El Sayed e Outros.

Réu: Banco do Brasil S/A.

Execucao — Autos 857/2007
Exequente: Banco do Brasil S/A.

Executados: Samira El Sayed e Outros

Embargos a Execucao — Autos 856/2007.
Embargantes: Samira El Sayed e Outros.

Embargado: Banco do Brasil S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Samira El Sayed, Ahmed El Sayed, Abdo Elrhim Abou
Nouh, Marcia Regina Alves Abou Nouh, Ibrahim Mohamad El Sayed
e Eva Alves Sayed, j4 qualificados nos autos, propuseram agdo revisional
de contrato c/c pedido de antecipacdo de tutela em face de Banco do
Brasil S/A, também j4 qualificado. Alegaram, em sintese, que, na condi¢ao
de fiadores, celebraram com o réu instrumento particular de assun¢io de
dividas pelo saldo de R$ 548.298,57 (quinhentos e quarenta e oito mil,
duzentos e noventa e oito reais € cinquenta e sete centavos), Alegaram,
porém, que em todas as operacdes que originaram o débito, lhes foram

cobrados juros capitalizados e abusivos. Além disso, apontaram a nulidade

1



da clausula de inadimplemento do instrumento particular de assun¢ao de
dividas, porquanto previu a cobrangca cumulada de comissdo de
permanéncia com juros de mora de 1% ao més e multa de 10%. Diante
disso, requereram, antecipacdo de tutela para o fim de determinar a ndo
inclusdo de seus nomes nos cadastros de inadimpléncia e ao final, a revisao
dos contratos celebrados, com declaracdo de nulidade das cldausulas
abusivas, condenando-se o réu a restituir, em dobro, o indébito, mediante a
procedéncia dos pedidos.

Ap0s emenda da inicial as fls. 78/79, o pedido de antecipagdo
de tutela foi deferido as fls. 84.

Em contestacdo, o Banco do Brasi, arguiu caréncia de acdo
por falta de interesse de agir. No mérito, sustentou impossibilidade de
discussdo dos contratos anteriores seja porque livremente pactuados, seja
porque houve novacdo. Refutou a existéncia de onerosidade excessiva,
inexisténcia, na ordem juridica, de limitacdo as taxas de juros;
possibilidade de capitalizacdo de juros; legalidade da cobrangca da
comissao de permanéncia. Argumentou, ainda, que os juros de mora sdo de
1% ao ano, além de defender a validade da multa moratéria em 10% haja
vista a inaplicabilidade do CDC. Insurgiu-se contra o pedido de repeti¢ao
de indébito e inversdo do Onus da prova, além de pedir a revogacdo da
liminar concedida. Em conclusdo, requereu a improcedéncia dos pedidos,
aplicando-se aos autores as verbas legais.

Réplica as fls. 139/144.

Realizada audiéncia do art. 331, do CPC, sem conciliagdo (fls.
154). Na ocasido, a preliminar foi analisada e rejeitada e deferida producao

de prova pericial.



As fls. 729, o réu foi intimado para, em 10 (dez) dias, exibir os
documentos solicitados pelo perito judicial, sob pena de arcar com os 0nus
processuais de sua omissdo. Inconformado, interpés Agravo Retido (fls.
731/741), acolhido parcialmente (fls. 754).

Laudo pericial as fls. 817/1328, seguido de manifestacao das
partes (fls. 1331/1374 e 1456/1459)

Posteriormente, Banco do Brasil S/A, propos, perante a 3°.
Vara Civel desta Comarca, execucao de titulo extrajudicial — autos
857/2007 em face de Samira El Sayed, Ahmed El Sayed, Abdo Elrhim
Abou Nouh, Mircia Regina Alves Abou Nouh, Ibrahim Mohamad El
Sayed e Eva Alves Sayed. Alegou, em sintese, que € credor dos
executados de R$ 494.146,43 (quatrocentos e noventa e quatro mil, cento e
quarenta e seis reais e quarenta e trés centavos). Diante disso, requereu a
citacdo dos devedores para pagarem o débito ou nomearem bens a penhora.
Garantido o juizo as fls. 108.

Em embargos — autos 856/2007 — , Samira El Sayed, Ahmed
El Sayed, Abdo Elrhim Abou Nouh, Marcia Regina Alves Abou Nouh,
Ibrahim Mohamad El Sayed e Eva Alves Sayed arguiram conex@o com
0s autos revisionais, registrados sob o n° 367/2005, em tramite nesta Vara,
e alegaram excesso de execugcdo baseado nos mesmos fundamentos
aduzidos na agao revisional. Em conclusao, requereram o reconhecimento
da conexdo com posterior procedéncia dos embargos, observada a
sucumbéncia.

Recebidos os embargos, com efeito suspensivo, o Banco do
Brasil opds Embargos de Declaracao (fls. 162/165), acolhidos as fls. 170.
Desta decisdo, os embargantes interpuseram Agravo de instrumento (fls.
194/202).



Réplica (fls. 210/220).

As fls. 222/225, as preliminares de intempestividade dos
embargos, falta de interesse de agir e necessidade de rejeicdo liminar dos
embargos, foram analisadas e rejeitas. Além disso, em juizo de retratacdo,
0 juizo que presidia o feito atribuiu efeitos suspensivos aos embargos, bem
como acolheu a preliminar de conexao, determinando a remessa dos autos
a esta Vara Civel. Inconformado, o embargado interp6s Agravo de
Instrumento (fls. 236/249), cujo seguimento foi negado.

Os embargos foram apensados aos autos 367/2005 (fls. 260),

passando os despachos a ocorrerem somente naqueles autos (fls. 270).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Conexao — Julgamento Simultaneo

Por forca da conexdo entre as demandas, reconhecida pelas
decisdes de fls. 222/225 (autos 856/2007), proferir-se-4 julgamento
simultaneo de todas as lides, evitando-se risco de decisdes conflitantes.

2 — Preliminares

As preliminares arguidas ja foram objeto de andlise e decisdo
por ocasido das decisoes de fls. 154 (autos367/2005) e fls. 222/225 (autos
856/2007), nao sendo necessdrias novas consideragdes a respeito.

3 — Incidéncia do CDC

A titulo introdutério, registra-se a incidéncia das disposi¢oes
previstas no Cdodigo de Defesa do Consumidor nos contratos em exame. A
matéria, alids, ja se encontra pacificada em nivel jurisprudencial, conforme
se extrai da Simula 297 do STJ, com a seguinte dic¢do: “O Codigo de

Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”™.



Nesta perspectiva, qualquer aspecto que venha a ofender as
disposi¢coes do CDC, bem como ensejar, direta ou indiretamente,
enriquecimento sem causa, € passivel de revisao, de modo a restabelecer o

equilibrio entre as partes.

4 — Inexisténcia de Novacao / Possibilidade de Revisao

O Contrato Particular de Transacdo e Assuncdo de Dividas em
execugdo (fls. 19/25 — autos 857/2007), ndo estd apto a configuracdo da
“novacao”. Em verdade, o que houve foi mera negociacdo de obrigacdoes
anteriores. Por outras palavras, ndo se fez presente o “animus novandi’,
bem como a alteracio substancial do objeto das obrigacdes primitivas. E o
que se infere, alids, da clausula 1%, da avenca (fls. 18/21 — autos
857/2007.).

Assim, as obrigacdes posteriores apenas confirmaram as
anteriores, permitindo, em consequéncia, a revisao do vinculo desde o
contrato inicial. Nesse sentido: TAPR, 3a Cam. Civel, Ac. n. 18.58, Rel.
Juiz Jurandyr Souza Junior, DJ 20.2.2004; TAPR, 7a Cam. Civel, Ac. n.
19699, Rel. Juiz Antonio Martelozzo, julg. 01.09.2004, DJ 6707.

Nesse contexto, verifica-se que o crédito em execugdo,
retratado no Contrato Particular de Transagdo e Assunc¢do de Dividas, retro
mencionado, originou-se das seguintes operacdes de crédito, cujas
clausulas contratuais os autores/embargante pretendem ver revisadas:

a)- Contratos de Abertura de Crédito em Conta Corrente
(Cheque Especial):

-n° 271.800.418, no valor de R$ 4.937,50;

-n° 271.800.417, no valor de R$ 5.944,14;



- conta corrente n°. 9594-X, no valor de R$ 1.525,38;
- conta corrente n°. 9595-8, no valor de R$ 29,96;

- conta corrente n°. 10.733-6, no valor de R$ 175,84;

- conta corrente n°. 10.754-9, no valor de R$ 4.556,69;
- conta corrente n°. 9492-7, no valor de R$ 5.587.,44;

b) Contratos para Desconto de Cheques:
-n°. 01382828823, no valor de R$ 27.111,10;
- n°. 00049477059, no valor de R$ 56.098,51;
-n°. 04154421179, no valor de RS 65.727,93;
-n°. 011840688, no valor de R$ 98.143,86;

- n°. 0089588236, no valor de R$ 55.939,97;
- n°. 04924594707, no valor de RS 72.467,19;
-n°. 01472830592, no valor de R$ 20.809,21;
- n. 02008714710, no valor de R$ 15.849,63;
-n° 00713126473, no valor de R$ 9.748,33;
- n°. 03665657060, no valor de R$ 8. 084,49;
-n°. 01924300001, no valor de R$ 27.480,21.

¢) Contratos de Abertura de Crédito BB Giro Rapido:
-n°. 271.800.479, no valor de R$ 13.225,82;

-n°. 271.800.435, no valor de R$ 1.706,23;

-n°. 271.800.437, no valor de R$ 11.748,04.

d) Contratos de Abertura de Crédito Rotativo — CDC:
-n°. 700346406, no valor de R$ 12.125,24;



-n°. 700346369, no valor de R$ 7.589,83;
-n°. 700328407, no valor de R$ 10.418,28;
-n°. 700328435, no valor de R$ 11.167,89.

e) Contrato de Emissao e Utilizacao de Cartoes de Crédito:

-n°. 13636334, no valor de R$ 99,56

Sado sobre essas operacdes/contratos, pois, além do contrato de
Transacdo e Assun¢do de Divida com Garantia Fidejussoria em execugdo,
que se analisard a incidéncia ou ndo de supostos encargos ilegais e/ou
abusivos.

5 - Capitalizacao de Juros

Salvo expressa previsao legal, caso das cédulas de créditos
rurais, industriais e comerciaisl, € vedada as institui¢cOes financeiras
procederem 2 capitalizacdo de juros (Simula 121, do STF)*. Todavia, com
base na Medida Provisoria 1963-17/00, sucessivamente reeditada até
culminar na Medida Proviséria 2170-36, a jurisprudéncia vinha admitindo
a capitalizacdo desde que, posterior a espécie normativa, convencionada.

Sucede que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Parand, no Aco6rdio proferido no Incidente de Declaragcio de
Inconstitucionalidade n°® 579.047-0/01, decidiu pela inconstitucionalidade
da referida Medida Provisdria, com efeito “ex tunc”’, mediante os seguintes

fundamentos:

' Siimula 93 do STJ - A legislagio sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial admite o pacto
de capitalizacao de juros.
? Siimula 121 do STF - E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente convencionada.



“INCIDENTE DE DECLARACAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE -  MEDIDA PROVIS(?RIA -
PRESSUPOSTOS FORMAIS - URGENCIA E RELEVANCIA -
VICIO MATERIAL - MATERIA RESERVADA A LEI

COMPLEMENTAR. 1. Sdo pressupostos formais das medidas
provisorias a urgéncia e a relevincia da matéria. Hd de estar
configurada a situacdo que legitime a edicdo da medida provisoria, em
que a demora na producdo da norma possa acarretar dano de dificil ou
impossivel reparagdo para o interesse publico, notadamente o
periculum in mora decorrente no atraso na cogitacdo da prestacio
legislativa. 2. Os vicios materiais referem-se ao proprio contetido do
ato,originando-se de um conflito com regras estabelecidas na
Constituicio, inclusive com a afericio do desvio do poder. 3. E vedada
a edicdo de medidas provisorias sobre matéria reservada a lei
complementar. 4. A Sumula Vinculante sob n’ 07 da Corte Suprema,
reproduzindo o teor da Stimula n° 648, proclama que "'a norma do § 3°
do art. 192 da Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional
40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicabilidade condicionada a edicdo de lei complementar'. (TJPR —
Orgdo Especial. Incidente de Declaracio de Inconstitucionalidade n°.
579047-0/01. Rel. Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. DJ
24.03.2010).

Nesta conformidade, face a decisdo judicial retro, aliado seu
conteddo vinculativo, conforme art. 272, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica-PR’, impde-se o acolhimento de referido teor,

conforme precedentes de outras Camaras:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. (... CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS COM
BASE NO DO ART. 5° DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.170-36.
IMPOSSIBILIDADE. (--e)- DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO ORGAO ESPECIAL DESTA
CORTE. (..). CapitalizacGo mensal de juros. MP 2.170-36.
Inconstitucionalidade. Entendia esta Corte anteriormente que nos
contratos firmados apos 31 de marco de 2000, por meio da expressa
pactuagdo, a capitalizacdo de juros seria possivel em razdo do art. 5° da
MP 1.963-17/2001 (reeditada pela MP 2.170-36). Entretanto, por meio
do Incidente de Declaragao de Inconstitucionalidade n° 579.047- 0/01,

3 Art. 272. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se proferida por maioria
absoluta, constituird, para o futuro, decisdo de aplicagdo obrigatdria em casos andlogos, salvo se algum
6rgdo fraciondrio, por motivo relevante, entender necessdrio provocar novo pronunciamento do Orgdo
Especial sobre a matéria.
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julgado pelo e. Orgio Especial desta Corte, tal dispositivo foi declarado
inconstitucional, de sorte que com base no art. 208, §2° do RITJPR e
art. 481, pardgrafo tinico, do CPC, é ele inaplicdvel ao presente caso.
Portanto, ainda que pactuada com base no art. 5° da MP 2.170-36, a
capitalizacdo fica vedada. (...). APELACAO NAO PROVIDA. (TJPR -
13“ C.Civel - AC 636.346-6 - Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba - Rel.: Des. Gamaliel Seme Scaff — Undnime - J. 23.06.2010).

No caso, nas operagcdes de Crédito em Conta Corrente o Sr.
Perito identificou a cobrancga de juros capitalizados (item 13 — fls. 826),
cuja demonstracao foi feita detalhadamente nos Anexos “01” ao “11” (fls.
849/ 954). Identificou também a cobranca de juros capitalizados no
Contrato Particular de Transacdo e Assun¢do de Dividas (item 26 — fls.
830), cuja demonstracdo analitica consta do Anexo “36” (fls. 1199/1200).
Impde-se, desta forma, a respectiva exclusdao do débito.

Ja em relacdo aos Contratos para Desconto de Cheques e
Contrato de Utilizacdo do Cartdao de Crédito Ourocard Visa, verifica-se
que nao houve como o Sr. Perito apurar a cobranca de juros capitalizados,
porquanto, nao foram juntados aos autos os documentos pertinentes,
conforme se infere da resposta aos quesitos “5” (fls.824) e “41” (fls.844).
O mesmo se diga em relacdo aos Contratos de CDC Automaético (quesito
“31” — fls. 942). Contudo, como as fls. 155 — item “02”, o réu foi intimado
para apresentar os documentos indicados na inicial, sob as adverténcias do
art. 355 e seguintes do CPC, impde-se a procedéncia do pedido neste

ponto, excluindo-se eventual capitalizacdo de juros do débito.

6 — Juros Remuneratorios
Quanto aos juros remuneratorios (12% a.a.), de acordo com a
Sumula 596 do STF, “as disposicoes do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam

as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes
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realizadas por instituicoes publicas ou privadas, que integram o sistema
financeiro nacional”.

Além disso, restou pacificado, em nivel jurisprudencial,
sobretudo com a edi¢do da Simula 648 do STF, que “a norma do § 3° do
art. 192 da Constituicdo, revogada pela EC 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a
edicdo de lei complementar.”

Este entendimento restou confirmado, ainda, pela Stmula
Vinculante 7, do STF, com o seguinte teor: “A norma do § 3°, do artigo
192, da Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003,
que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplica¢cdo
condicionada a edicdo de Lei Complementar”.

Todavia, conforme entendimento jurisprudencial, as taxas de
juros nio devem exceder as taxas de mercado”.

No caso, ante ao contido, no Anexo “12”, do Laudo Pericial
(fls. 956/966) que apurou nas contas correntes cobranca de juros
remuneratorios acima tanto do limite contratado, quanto da taxa média de
mercado; Anexo “37” (fls. 1202), que apurou, no Contrato de Assung¢do de
Divida, a cobranga de juros acima do contratado; bem como, auséncia da
juntada pelo Banco dos Contratos/Borderds das Operagdes de Desconto de

Cheques, CDC Automdtico e Cartdes de Crédito (fls. 848), determina-se,

* RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO
BANCARIO. DISPOSICOES DE OFiCIO. EXCLUSAO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
DESCABIMENTO. CAPITALIZACAO ANUAL DOS JUROS. POSSIBILIDADE. (...) II- Os juros
pactuados em taxa superior a 12% ao ano ndo sdo considerados abusivos, exceto quando comprovado que
discrepantes em relacdio a taxa de mercado, apés vencida a obrigacdo, hipétese ndo ocorrida nos autos.
(STJ - AgRg no REsp 950732 / RS — Rel. Min. Sidinei Beneti — julg. em 18/11/2008).
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em todas as operacdes, a reducdo dos juros remuneratorios, as quais nao

devem exceder as taxas de mercado do periodo correspondente.

7 — Clausula de Inadimplemento

Com efeito, segundo orientacio do STJ, a comissdo de
permanéncia somente pode ser cobrada, apos o vencimento do contrato,
desde que nao cumulada com juros remuneratorios, moratorios, corre¢ao
monetaria e multa contratual (STJ — AGRESP 511475 — RS — 3* T. — Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros — DJU 03.05.2004 — p. 00151).

No caso em exame, a pericia apurou que no Contrato de
Assun¢do de Divida, embora a comissdo de permanéncia tenha sido
contratada (cldusula nona), ndo foram identificados lancamentos sob essa
rubrica (item 23, fls. 829/830). Da mesma forma, ndao foram identificadas
cobranca de comissao de permanéncia nas contas bancérias (item 20, fls.
829). Nada h4, pois, a considerar em relacdo a essas operacoes.

Os juros de mora devem ser fixados em 1% (um por cento) ao
més, nos termos do art. 406, do CC/02, c/c art. 161, § 1°, do CTN e da
Stimula 379 do STJ°, bem como nos termos dos arts. 1.062 e 1.262, do
CC/16, entdo vigentes a época da contratagao.

No caso, a pericia apurou que nas contas correntes nao foram
lancados encargos moratorios (item 15 — fls. 827). Além disso, no contrato
de Transagdo e Assuncao de Divida, foi fixado juros moratdrios a taxa de
1% (um por cento) ao ano, conforme cldusula nona (fls. 38), e ndo ao més,
conforme alegado pelos autores/ embargantes, nao havendo, indicios, pois

de que a cobranca tenha se dado fora dos limites legais.

5 Qs L. - . . - . . L .
Stimula 379 do STJ. Nos contratos bancdrios ndo regidos por legislacdo especifica, os juros moratdrios
poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més.
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No que alude a multa verifica-se que o contrato previu sua
incidéncia no importe de 10% (dez por cento) (clausula nona — fls. 38).

Ocorre que, conforme Sumula 297, do STJ ,6 incide o CDC nos
contratos bancdrios. Em consequéncia, deve a multa de 10% (dez por
cento), prevista no contrato, ser reduzida a 2% (dois por cento), nos termos

do art. 52, § 1°, do CDC, em sintonia com a Sdimula 285", do STJ .
8 — Repeticao do Indébito / Devoluciao em Dobro

Quanto ao pedido de restituicdo em dobro dos valores
cobrados a maior, fica afastada a incidéncia do artigo 940, do CC/02 e/ou
art. 42, do CDC, na medida em que ndo ficou delineada conduta maliciosa
do réu (Simula 159 do STF).

Entretanto, repeticdo do indébito e/ou compensagcdo, uma vez
acolhidas uma das teses argiiidas pelos devedores, ¢ medida que se impde,
sob pena de enriquecimento sem causa. Assim, transitada em julgado esta
decisdo, caberd aos devedores, mediante simples calculo aritmético (CPC,
art. 475-B), a apuracdo de eventual saldo credor deduzindo-se, se for o
caso, pleito executivo, ou exercer seu direito de compensacao (CC/02, art.
368 e ss), nos termos do dispositivo.

De se frisar que, em casos tais, sequer € necessdria a prova do
erro, pois ndo houve pagamento voluntdrio, mas sim langamentos
unilaterais pela prépria instituicdo financeira, conforme Stimula 322, do

STJ®.

6 e . e .
O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicdvel as institui¢cdes financeiras.
Nos Contratos bancdrios posteriores ao Cédigo de Defesa do Consumidor incide a multa moratdria nele
prevista.

8 Stimula 322, do STJ — Para a repeti¢do de indébito, nos contratos de abertura de crédito em conta-
corrente, ndo se exige a prova do erro.
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9 — Inscricao Cadastral

Eventual ilegalidade ou abusividade dos encargos cobrados,
nado exime o devedor de seu cumprimento, bem como dos efeitos da mora,
sobretudo se nao havia, até entdo, pronunciamento judicial a respeito.

Assim, possiveis excessos no débito do contrato devem ser
excluidos, sem comprometer os efeitos da mora, inclusive eventuais
inscrigdes cadastrais, enquanto manifestacdo de mero exercicio regular do
direito, salvo se em fase de liquidacdo restar demonstrada a inexisténcia de
débito, o que deverd ensejar pedido autonomo, com base em fato

superveniente.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes em parte os pedidos
deduzidos na ac¢do revisional (autos 367/2005) e embargos a execugao
(autos 856/2007), determinando que sobre o débito deverdo ser excluidos a
capitalizacdo de juros, juros remuneratorios acima da taxa média de
mercado € multa acima de 2%, nos termos dos itens “5”, “6” e “7”, da
fundamentacdo.

Considerando o contexto desta decisdo, abrangendo todas as
lides, com base no artigo 21, “caput”, do CPC, determino que as custas e
despesas processuais fiquem rateadas em 20% (vinte por cento) a cargo
dos autores/executados/embargantes, e 80% (oitenta por cento), a cargo do
réu/exequente/embargado.

Quanto aos honorarios advocaticios, arbitro em 10% (dez por

cento) do valor que vier ser excluido do débito, apds a liquidagdo
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respectiva, em favor dos procuradores dos autores/executados/embargantes
e em 25% (vinte e cinco por cento) deste valor em favor dos procuradores
do réu/exequente/embargado, sopesados em ambos 0s casos 0s critérios
legais (CPC, art. 20, § 4°) e ressalvado o direito autdbnomo de cada
profissional, o que atende aos limites de 80 (oitenta) € 20% (vinte por
cento) distribuidos a titulo de verbas de sucumbéncia’.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 08 de fevereiro de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

° O percentual de 25% foi extraido a partir dos 10% dos honorarios da parte oposta. Desta forma, para
que se observe a distribui¢do das verbas de sucumbéncia em 80 e 20%, impde-se 25% sobre o total da
condenagdo da verba honordria da parte adversa.
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