Exibicao de Documentos — Autos 52.843/2010.
Requerente: Carlos Roberto Machado.

Requerido: Banco Banestado S/A

SENTENCA

I - RELATORIO

Carlos Roberto Machado, ji qualificado nos autos, propds
cautelar de exibicao de documentos em face do Banco Banestado S/A,
também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado contrato de
natureza bancaria (conta corrente) junto ao requerido, carecendo dos
documentos correspondentes, para pleitear em juizo seus direitos. Dessa
forma, requereu a exibicdo dos documentos indicados, sob pena de multa
diaria, mediante procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 29/42), o requerido requereu a retificacdo
do polo passivo para “Banco Itau S/A”. Arguiu, ainda, falta de interesse de
agir ja que todos os documentos pleiteados ja foram enviados em época
oportuna, além de prescricdao e decadéncia. No mérito, apds ressaltar a tese
ja defendida em preliminar, argumentou que a obrigacdo de manter a
guarda dos documentos em questdo, restringe-se a 5 (cinco) anos. Insurgiu-
se, ainda, contra o pedido de fixacdo de multa cominatéria. Asseverou,
mais, a inexisténcia dos pressupostos da cautelar em exame. Em conclusao,
requereu a extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, e,
sucessivamente, a improcedéncia do pedido, impondo-se ao requerente as
cominagdes legais, além de multa por litigdncia de ma-fé.

Réplica as fls. 66/75.



II - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide
O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base no

artigo 330, inciso I, do CPC, haja vista a desnecessidade de outras provas.

2 — Retificacao do Polo Passivo

Ante a incorpora¢ao do Banco Banestado S/A pelo Banco Itau
S/A, tem este ultimo legitimidade passiva para a presente demanda. Diante
disto, o polo passivo da acdo deve ser retificado, passando a constar como

réu “Banco Itaa S/A”

3 — Preliminar

A preliminar de falta de interesse de agir, em verdade,
confunde-se com o mérito, eis que intrinseca aos pressupostos da cautelar
de exibicdo de documentos. Serd, portanto, analisada em conjunto com

este, no topico que segue.

4 — Prescricao

Nao ha prescricdo. Por se tratar de acdo tendo por objeto
direito pessoal, o prazo prescricional € vintenario (CC/02, art. 2.038), cujo
lapso temporal ainda ndo transcorreu na integra. Entretanto, e atentando-se
para o prazo prescricional, a obrigacdo de exibir documentos deve se

circunscrever a partir de 03/02/1990.

5 — Decadéncia

Nao hé decadéncia. O autor ndo pretende a reparacao de danos
decorrente de vicios de qualidade ou quantidade que tornou o produto ou
servico adquirido impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina.

Em verdade, a demanda visa a exclusdo de encargos contratuais



supostamente abusivos e a repeticdo de indébito. Nao € o caso, portanto, de

se aplicar a regra prevista no art. 26, do CDC.

6 — Mérito

A acdo cautelar de exibi¢ao de documentos, prevista no artigo
844 e seguintes do CPC, tem por finalidade compelir o requerido a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, s6cio, condomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

No caso, afigura-se pertinente a pretensdo deduzida pelo
requerente a fim de obter, pormenorizadamente, elementos para checagem
e conferéncia dos critérios técnicos empregados pelo banco sobre os
valores em deposito.

Além disso, € inegavel na espécie uma certa emergéncia nesta
obtencdo, sanando, o mais breve possivel, eventuais violagdes de direito,
antes do decurso de suposto prazo prescricional.

Por outro lado, ndo estd o requerente condicionado a percorrer,
previamente, a via administrativa para s6 entdo deduzir acado judicial, sob
pena de violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF/88, art.
5°, inc. XXXV).'

Além disso, € inegdvel também uma certa emergéncia nesta
obtencdo, sanando, o mais breve possivel, eventuais duvidas quanto a
supostos lancamentos indevidos, afastando possiveis riscos de cobranca

sem alicerce juridico.

! Sobre o tema, alids, a jurisprudéncia € pacifica: “(...) 1. A propositura da medida cautelar de exibicdo
de documentos ndo estd condicionada a prova do pedido extrajudicial, tampouco da recusa do banco em
fornecé- los. 2. O dever de exibicdo de documentos comuns a ambas as partes ndo pode ser condicionado
ao prévio pagamento de taxas. 3. Apelacdo conhecida e provida”. (Ac.18.966, Rel. Des. Luiz Carlos
Gabardo, 15* Camara Civel, DJe 19/04/2010).
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O argumento do réu de que “tem a obrigagdo legal de manter
copias dos documentos pelo prazo de 5 (cinco) anos, de acordo com o § 2°,
artigo 10 da Lei 9.613/1998”, de igual forma, ndo procede. Com efeito,
deve o requerido manter a disposi¢ao das partes os documentos em comum,
no minimo, até o decurso do prazo prescricional correspondente a qualquer
pretensdo que possa ser deduzida em juizo, cujo lapso (vintenario — CC/02,
art. 2.038 c/c CC/16, art. 177), ainda nao escoou.

Tais conclusdes, em seu conjunto, afastam as alegacdes de
falta de interesse de agir ¢ inexisténcia dos pressupostos da acao
cautelar.

Por derradeiro, incabivel a incidéncia de multa cominatoria,
conforme Sdmula 372, do STJ?, até porque a acdo de exibicdo de
documentos j& apresenta sistematica propria em caso de ndo cumprimento,

conforme arts. 359 e ss. do CPC.

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido contido na
inicial para o fim de determinar que o requerido exiba os documentos
indicados na inicial (fls. 05), com as adverténcias do art. 362, do CPC. Em
conseqiiéncia, condeno o requerido ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honordrios advocaticios, estes arbitrados em R$
500,00 (quinhentos reais), sopesados os critérios legais (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 10 de fevereiro de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

? Siimula 372, do STJ — Na agdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a aplicacao de multa cominatoria.
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