Cobranca — Autos 7760/2010.
Auto: José Luiz Nogueira.

Ré: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A.
SENTENCA

I - RELATORIO

José Luiz Nogueira, ja qualificado nos autos, prop0s a¢ao de
cobranca em face de Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A, também ja
qualificada. Alegou, em sintese, que, em 30/10/1991, envolveu-se em
acidente automobilistico, o que lhe acarretou invalidez permanente,
fazendo jus a indenizacdo prevista no art. 3°, alinea “b”, da Lei 6.194/74,
no importe de 40 (quarenta) salarios minimos. Diante disso, requereu a
condenacgdo da ré ao pagamento da indenizagdo por invalidez permanente,
mediante a procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 39/69), a ré requereu a substituicdo do
polo passivo, de modo a figurar a Seguradora Lider dos Consorcios do
Seguro Dpvat S/A. Arguiu, ainda, falta de interesse de agir, de um lado
ante a auséncia de pretensdo resistida, de outro, devido a falta de nexo
causal entre o dano sofrido e a cobertura do seguro Dpvat. No mérito,
defendeu a competéncia da CNSP para regulamentar as operacdes de
seguro Dpvat. Defendeu a necessidade de realizacdo de pericia técnica ao
argumento de que o valor indenizdvel deve ser proporcional ao grau de
invalidez. Insurgiu-se contra a utilizagdo do saldrio minimo como critério
de correcdo monetéria, sendo que, no caso de entendimento diverso, o
salario minimo deve corresponder ao da época do sinistro. Rebateu os

critérios de fixacdo dos juros de mora, correcdo monetaria e honorarios



advocaticios. Em conclusdo, requereu a extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, e, sucessivamente, a improcedéncia do pedido.
Réplica as fls. 86/90.
Instadas a especificar provas, a parte autora requereu o

julgamento antecipado (fls. 95/96), enquanto a ré permaneceu inerte (fls.
96 v°).

IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fatica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissdo de juizo de
valor.

2 — Preliminares

Os argumentos apresentados para substituicio processual
ndao foram suficientes no sentido de se eximir por completo a
responsabilidade da ré, eis que ndo encontram respaldo legal, pelo que
deve ser rejeitado o pleito nesse sentido.

Nao € necessario apresentar pedido administrativo prévio
como condicdo ao ingresso em juizo, por forca do principio da
inafastabilidade da jurisdi¢ao (CF/88, art. 5°, XXXV), nessa fronte, pois,
afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir.

Quanto a suposta auséncia de nexo causalidade entre os danos
eventualmente sofridos pelo autor e narrados na inicial, e a cobertura do
seguro DPVAT, tem-se que, em verdade, trata-se de matéria de mérito,

porquanto, se acolhida, conduzird a improcedéncia do pedido.



3 — Mérito

Pretende a parte autora, receber indenizacdo do seguro Dpvat
em decorréncia de invalidez advinda de suposto acidente de transito,
ocorrido em 30/07/1991.

Com efeito, o Seguro Dpvat, nos termos do art. 2°, da Lei
6.194/1974, cobre os “Danos pessoais causados por veiculos automotores
de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo."

Firmado nessa premissa, observa-se que, embora conste no
laudo do IML de fls. 16, que o autor encontra-se invélido parcial e
permanentemente (porcentagem de 20%), em decorréncia de acidente de
transito (resposta ao quesito ‘“2”), extrai-se da certiddo de fls. 13/14,
expedida pela Delegacia de Policia de Anicuns-GO, que em 30/07/1991, o
autor, na verdade, “(...) estacionou o caminhdo marca Carreta Scania —
111, placa ABD — 5179 de Apucarana-PR, cor vermelha, chassi n°. SR.SR-
TR-1230, de propriedade da — P.V.A. Luques e Companhia Ltda (de
Apucarana), embaixo de uma rede elétrica de alta tensdo e subiu na carga
a fim de retirar o amarrio da mesma, instante em que ele encostou a
cabega no fio, recebeu uma descarga elétrica e caiu no chdo, batendo com
a cabeca no solo. Em consequéncia do choque e da queda que sofreu, o
motorista José Carlos Nogueira teve fratura no crdnio, com traumatismo
craniano e fratura na coluna, além de ferimento na cabeca e queimadura
proveniente do choque elétrico em algumas partes do corpo’.

Vale dizer: o acidente sofrido pelo autor ndo é coberto pelo
seguro Dpvat, porquanto, referida certidao revela que nao foi o caminhao
que dirigia, tampouco a carga que carregava, que causou o0s danos

mencionados na inicial (invalidez), mas o fato do autor ter “encostado a



cabega no fio de alta tensdo, ter recebido uma descarga elétrica e apds,
ter caido no chdo, batendo com a cabeca no solo”.

Nessas condicdes, na auséncia de outras provas a demonstrar a
ocorréncia de sinistro apto a ensejar recebimento de indeniza¢ao do seguro
Dpvat, nos moldes exigidos pela Lei 6.194/1974, conclui-se que o autor
ndo se desincumbiu da prova dos fatos constitutivos de seu direito, cujo
onus lhe competia, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC.

Cabe ressaltar, por derradeiro, que o laudo do IML foi
confeccionado somente em 24/11/2009 (fls.16 v°), ou seja, mais de 18
(dezoito) anos apds a ocorréncia do suposto acidente, o que milita em
desfavor do autor, sobretudo se levado em consideracdo que desde
01/05/1993, o autor encontra-se aposentado por invalidez, conforme se
extrai do documento expedido pelo INSS de fls. 18.

Impde-se, destarte, a improcedéncia do pedido, nos termos do

dispositivo, prejudicando-se a analise das demais matérias.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado
na inicial. Condeno, por conseguinte, o autor, ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes arbitrados em
R$ 400,00 (quatrocentos reais), sopesados os critérios legais (art. 20, § 4°,
do CPC), observado o disposto nos arts. 11 e 12 da Lei n. 1.060/50.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Londrina, 10 de fevereiro de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



