Obrigacao de Fazer — Autos 1.020/2009.
Autor: José Pedro da Silva.

Ré: JM Empreendimentos Imobiliarios.
SENTENCA

I - RELATORIO

José Pedro da Silva, ja qualificado nos autos, propos acao de
obrigacio de fazer em face de JM Empreendimentos Imobiliarios,
também ja qualificado. Alegou, em sintese, que, em contrapartida aos
servicos prestados a ré, no empreendimento denominado “Estancia
Senhorinha”, recebeu como pagamento, mediante contrato particular de
compromisso de venda e compra, os imoveis discriminados na inicial.
Todavia, até entdo, ndo conseguiu averbar os respectivos contratos junto a
matricula dos imdveis, ante as irregularidades existentes no registro do
loteamento, tampouco lhe foram outorgadas as correspondentes escrituras.
Diante disso, requereu, mediante antecipacdo de tutela, ordem para que o
réu registre o loteamento Estancia Senhorinha perante o Cartério de
Registro de Imdveis, bem como outorgue as escrituras correspondentes,
sob pena de multa didria, com posterior procedéncia dos pedidos,
observada a sucumbéncia.

Os pedidos de antecipagao de tutela foram indeferidos (fls.48).

As fls. 83 constatou-se a nulidade da citacdo realizada as
fls.50.

Em contestacao (fls. 92/101), a ré arguiu caréncia de agdo, sob
o argumento de que os servicos descritos na clausula 2°, do contrato de
fls.16/18 nao foram prestados integralmente, o que obsta a pretensao de

receber o que foi convencionado. Alegou, ainda, auséncia dos pressupostos
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para concessdo de antecipacdo de tutela e litigincia de ma-fé. Em
conclusdo, requereu a extingdo do processo, sem resolu¢do do mérito, e,
sucessivamente, a improcedéncia dos pedidos, aplicando-se ao autor as
verbas legais.

Realizada audiéncia do art. 331, do CPC, sem conciliacdo
(fls.110).

Decisdo de saneamento as fls. 112/113.

No curso da instrucdo foram colhidas provas orais (fls.
136/143) e juntado documento (fls. 144), seguido de manifestacoes (fls.
145/150 e 151/152).

II - FUNDAMENTACAO

A preliminar de caréncia de acdo, sob o argumento de que ndo
houve pagamento integral pelos servicos, a rigor, € tema de mérito,
porquanto, se acolhida, conduzird a improcedéncia dos pedidos, pelo que
serd analisada em sede propria.

Com efeito, o autor alega, em suma, que realizou empreitada
em favor do réu, porém ndo recebeu o pagamento na forma convencionada.
O réu, por seu turno, sustenta que os servicos nao foram prestados de
forma integral, razdo pela qual ndo ha de se cogitar em inadimplemento de
sua parte.

Pois bem, do exame dos autos, verifica-se que, de fato, as
partes firmaram entre si “contrato de prestacdo de servicos de mdo de
obra” (fls. 16/18), pelo qual o autor se obrigou a proceder a servicos de
abertura, corte, aterro nas ruas e avenidas situadas no loteamento

denominado “Estdncia Senhorinha’.



A prova documental carreada ja leva a crer que 0s servigos
foram prestados de maneira correta e integral, tanto que houve a
celebracdo do instrumento particular de compromisso de compra e venda
(fls. 23/26), que teve por objeto justamente a transferéncia de lotes em
favor do autor, o que constituia, na empreitada, o preco ajustado entre as
partes para execugao dos servigcos. Nesta ordem de idé€ias, se ndo houve
execucdo a contento dos servigos, por qual motivo foi firmado o
compromisso referido?

Nao bastasse i1sso, a prova oral coligida também foi categorica
em afirmar que houve o cumprimento integral dos servigos
convencionados. Neste sentido, bastante esclarecedor o depoimento de
Marcos Vieira Cardoso (fls. 141), ao dizer: “O servigo foi feito conforme
combinado e fiscalizado pela prefeitura. Foi pago em terreno (...) mas td
nesse rolo (...) O servigo foi concluido (...) ai a JM deu os terrenos, mas
ndo sabe se os terrenos estdo registrados, se o loteamento estd regular’.

As testemunhas Marco Aurélio Borges da Costa (fls. 142) e
Marcos Godo6i Coronado (fls. 143), por seu turno, embora nao tenham
prestado informacdes detalhadas sobre as circunstancias do fato -
cumprimento integral, ou ndo, do contrato —, também ndo prestaram
informes no sentido de que albergasse a tese da ré.

Diante deste cendrio probatdrio, conclui-se que o autor se
desincumbiu a contento da prova dos fatos constitutivos do seu direito,
onus que lhe incumbia, nos termos do artigo 333, inciso I, do CPC,
enquanto o réu nao trouxe aos autos prova dos fatos impeditivos ao direito
do autor alegados em contestacdo (CPC, art. 333, inc. II), onus que lhe

competia, impondo-se procedéncia do pedido, nos termos do dispositivo.



III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido contido na
inicial, para que outorgue escrituras definitivas e proceda aos registros
imobildrios respectivos, nos termos firmados nos contratos de fls. 23/26,
sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais). Por conseguinte,
condeno o réu ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
sopesados os critérios legais (CPC, art. 20, § 4°), observado o disposto nos
artigos 11 e 12 da Lei n. 1.060/50, vez que ora deferido o requerimento de
fls. 98.

Quanto ao requerimento contido no item “d”, do pedido (fls.
11), no sentido de que este juizo adote providéncia que assegure O
resultado préatico do adimplemento, tem-se que este somente podera ser
objeto de andlise em fase executiva, se frustrado o cumprimento
espontaneo da obrigacao.

Nao ha de se cogitar, outrossim, nas san¢des por litigancia de
ma-fé, porquanto nao identificadas na espécie quaisquer das hipdteses
previstas no art. 17, do CPC.

A execucdo desta decisdo estd condicionada ao seu transito em
julgado, ratificada neste ponto a decisdo de fls. 48, haja vista que
preservadas as circunstancias fatico-juridicas ali expostas.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 25 de margo de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



