Mandado de Seguranca — Autos 78.577/2010.

Impetrante: Consultoria e Gestao de Obras — CGO Ltda.

Impetrados: Presidente da Comissao de Licitacoes da Sercomtel e
Outro.

SENTENCA

I - RELATORIO

Consultoria e Gestao de Obras — CGO Ltda, ji qualificada
nos autos, impetrou mandado de seguranca contra ato do Presidente da
Comissao de Licitacoes e do Superintendente da Sercomtel S/A —
Telecomunicacoes, também ja qualificados.

Alegou, em sintese, que, pelo fato do Edital n° 02/2010,
referente a certame licitatorio, visando contratagdo de empresa para
execucdo de servigos especializados de engenharia, irregularidades como:
a)- exigéncia de quantidade minima para a comprovacdo da capacidade
técnico profissional de servigos executados; b)- exigéncia de comprovagao
de capital social minimo, sem divulgacio prévia, do valor global estimado
da licitagdo; c)- omissdo no tipo de empreitada dos servigos (por preco
unitdrio ou por preco global); d)- auséncia de previsdo quanto a realizacao
de visita técnica; as quais, além de ndo encontrarem respaldo na Lei n°
8.666/93, ofendem aos principios da ampla concorréncia, legalidade e
isonomia, ingressou com pedido de impugnacdo junto ao 6rgdo licitante,
bem como pedido de exame prévio do edital perante o Tribunal de Contas
do Estado do Parand. Porém, sem que houvesse qualquer resposta por parte
dos impetrados, tampouco do Tribunal, ou suspensido dos procedimentos

licitatérios, foi dada sequéncia ao certame, o que viola seu direito liquido e



certo de obter resposta ao pedido de andlise do edital, antes da abertura dos
envelopes.

Diante disso, sustentando a presenca dos requisitos legais
especificos, requereu concessdao de liminar visando a suspensdo da
licitagcdo, com posterior concessao de seguranca para o fim de anular-se o
certame, determinando-se a autoridade coatora que proceda a reforma do
instrumento convocatério, com a exclusdo dos vicios impugnados,
republicando, por fim, o edital, observada a sucumbéncia.

O pedido de liminar foi indeferido, determinando-se, ainda, a
notificacdo da Sercomtel para, querendo, ingressar na lide (fls. 91/94).

Os impetrados, em conjunto com a Sercomtel S/A prestaram
informagdes (fls. 107/155). Defenderam a necessidade de inclusdao da
Sercomtel S/A — Telecomunicac¢des no polo passivo da demanda, além de
sustentarem caréncia de acdo por falta de interesse processual, sob o
argumento de que a impetrante deixou de participar da licitagio mesmo
sem o certame estar suspenso, ainda que pendente decisdo administrativa
acerca do pedido administrativo por ela formulado. No mérito, negaram a
existéncia de qualquer ato ilegal capaz de violar direito liquido e certo da
impetrante, refutando as alegacdes desta com as seguintes teses: a)- a
regra contida na parte final do art. 3°, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.666/93,
deve ser interpretada com critérios de razoabilidade para a demonstragcdo
da experiéncia anterior na execuc¢do de obras ou servigos; b)- o valor
global estimado da contratagcdo poderia ser apurado pelo Anexo V -
Planilha de Servicos, do Edital impugnado, niao correspondendo a
exigéncia de patrimonio liquido, nem a 10% de referido valor; c)- de
acordo com o anexo II — Minuta do Contrato, poderia se extrair que a

espécie de empreitada dos servigcos seria por pre¢o unitdrio; d)- por ser



clara e detalhada a prestacdo dos servigos, é desnecessdria a realizagcdo de
visita técnica, sobretudo porque o art. 25, do Edital, previu a possibilidade
dos licitantes realizarem pedidos de esclarecimentos ou solicitagcdes de
informacoes adicionais para elaboracdo das propostas. Em conclusdo, foi
requerida a denegacdo da seguranga, aplicando-se a impetrante as verbas
legais.

O Ministério Publico pronunciou-se pela extingdo do

processo, sem resolucdo do mérito (art. 267, VI, do CPC) (fls. 348/351).

IT - FUNDAMENTACAO

A decisdo de fls. 91/94, ja havia determinado, no item “3”, a
notificacdo da Sercomtel S/A - Telecomunicac¢des, para, querendo,
ingressar no feito. Logo, desnecessdrias maiores consideracdes a respeito
de sua inclusio no pdlo passivo da demanda.

Em que pese o respeitdvel entendimento ministerial
manifestado as fls. 348/351, entendo ndo ser o caso de extin¢do do
processo, por falta de interesse de agir. E que, embora formalmente
inexistisse Obice para a impetrante participar do certame licitatorio — ja que
esse, apesar de pendente decisdo administrativa, ndo foi suspenso —,
verifica-se que o fundamento da impetrante para sua impetracdo ¢,
justamente, a ofensa a seu direito liquido e certo de “obter resposta ao
pedido de andlise do edital antes da abertura dos envelopes”, impondo-se,
pois, a analise do mérito.

Com efeito, concede-se mandado de seguranca se liquido e
certo for o direito do impetrante (art. 1°, da Lei 1.533/51). Essa liquidez e

certeza supOoem preteri¢ao, pela autoridade, de um dever que lhe tenha sido

1Imposto por uma prescricdo normativa.



Em razdo de diversas irregularidades apontadas na inicial, a
impetrante afirma fazer jus a direito liquido e certo em obter resposta aos
requerimentos administrativos formulados antes da abertura dos envelopes.

No entanto, o § 1°, do art. 41, da lei 8.666/93, dispoe:
“Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias titeis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnacdo
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do
art. 113”.

E, pois, com base no dispositivo legal transcrito que a
impetrante formula sua pretensdo. Significa dizer: a resposta deva ser
prestada até 2 (dois) dias antes da abertura dos envelopes.

No caso, a apresentacao dos envelopes, tanto de habilitacdo,
quanto comercial, deveriam ser entregues at€é as 9h00min de 19/11/2010, e
a respectiva abertura, deveria ocorrer, na mesma data, as 9h15min (fls.
24). Nesta ordem de id€ias, para fazer jus a resposta da impugnacdo em até
3 (trés) dias — e, portanto, antes da data prevista para a habilitacdo —, a
impugnante deveria apresentar esta até 14/11/2010, porém s6 o fez em
16/11/2010 (fls. 277 v°), ou seja, fora do prazo.

Nesta conformidade, nos termos do § 2°, do mesmo artigo 411,
conclui-se que ndo houve violacdo a direito liquido e certo, porquanto

referido dispositivo ndo estabelece prazo para a resposta ao impugnante.

" Art. 41, (...) § 2° - Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagio perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia 1til que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizac@o de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que
tal comunicacgdo no terd efeito de recurso.



Diante desse cendrio, caberia a impetrante prosseguir no
processo licitatorio, juntamente com os demais licitantes, além de atender
as diretrizes do Edital até que se definisse sua impugnacdo, o que, como ja
visto, ndo foi feito, e que, por conseguinte, elide a configuracdo de
violacdo a direito liquido e certo seu, impondo-se a denegacdo da

seguranca.
I1I - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo improcedentes os pedidos
deduzidos na inicial, denegando a seguranca postulada. Em consequéncia,
condeno a impetrante ao pagamento das custas e despesas processuais.

Deixo de cominar em verba honoréaria por incabivel na espécie
(Sdmulas 105/STJ e 512/STF).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Londrina, 21 de marco de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



