Cobranca - Autos 928/2009.
Autores: Nelson Teixeira Lacerda e Outra.

Ré: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A.

SENTENCA

I - RELATORIO

Nelson Teixeira Lacerda e Ireny Bueno Lacerda, ja
qualificados nos autos, propuseram acao de cobranca em face de Mapfre
Vera Cruz Seguradora S/A, também ja qualificada. Alegaram, em
sintese, que seu filho, Nilson Teixeira Lacerda, faleceu em 09/10/1992,
vitima de acidente automobilistico. Logo, fazem jus a indenizacdo de 40
(quarenta) saldrios minimos, apurados na data do efetivo pagamento, a
titulo de seguro obrigatério (Dpvat), deduzidos qualquer valor
eventualmente j4 pago. Diante disso, requereram a condenagdo da ré ao
pagamento da indenizacao, observada a sucumbéncia.

Em contestacdo (fls. 56/76), a ré arguiu, preliminarmente,
ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir por auséncia de cobertura
para o evento, sob o argumento de que o acidente automobilistico em tela
foi ocasionado por veiculo tipo 6nibus, bem como por auséncia de aviso do
sinistro. No mérito, sustentou auséncia de contratacio de seguro
obrigatério junto a ré, competéncia do CNSP para baixar instrucdes e
expedir circulares relativas a regulamentacdo das operacdes de seguro;
impossibilidade da utilizacdo do saldrio minimo para pagamento da
indenizagdo, além de se insurgir quanto aos critérios de incidéncia dos

juros de mora e correcdo monetaria, constantes da inicial. Em conclusao,



requereu a extingdo do processo, sem resolu¢do do mérito, e,
sucessivamente, a improcedéncia do pedido.

Réplica as fls. 78/93.

IT - FUNDAMENTACAO
1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fatica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissao de um juizo

de valor.

2 — Preliminar

N3ao hé ilegitimidade passiva. Ao que se extrai dos autos, a ré
¢ credenciada para operar o seguro Dpvat. Logo, detém legitimidade
passiva para a cobranca, ou mesmo complemento, quanto a respectiva
indenizacdo para cobertura de danos pessoas em razdo do acidente, nos
termos do art. 7°, da Lei1 n® 6.194/74.

A preliminar de auséncia de cobertura para o evento, sob o
argumento de que o acidente automobilistico em tela foi ocasionado por
veiculo tipo dnibus ndo merece acolhida. E irrelevante o fato de se tratar o
veiculo acidentado de Onibus, porquanto também se qualifica como
transporte automotor e, portanto, sujeito ao recolhimento do DPVAT, nada
obstando que a indenizacdo do seguro obrigatdrio seja pago por qualquer
seguradora.

Ademais, eventuais resolu¢des do Conselho Nacional de
Seguros Privados excluindo do consorcio 6nibus e micronibus, extrapolam

sua finalidade disciplinadora e complementar, além de se afigurarem



contra legem, nao merecendo acolhida, conforme precedentes
jurisprudenciais.

De outro lado, n3o € necessario apresentar pedido
administrativo prévio como condi¢do ao ingresso em juizo, por forca do
principio da inafastabilidade da jurisdicao (CF/88, art. 5°, XXXV). Logo,

nao ha que se falar em falta de interesse de agir.

3 — Mérito

Registro inicialmente que o direito subjetivo ao recebimento
da indenizagdo securitaria € gerado pela ocorréncia do sinistro. Desta
forma, na hipétese de seguro obrigatério, a obrigagdo bem como o seu
cumprimento, regula-se pela lei vigente ao tempo do acidente, sob pena de
ofensa aos principios da seguranca juridica (CF, art. 5°, XXXVI) e da
irretroatividade da lei (LICC, art. 6°).

No caso, portanto, tendo o acidente ocorrido antes da Medida
Provisoria 340, de 29/12/2006, o valor indenizatério, deve corresponder
aquele previsto na redagdo original da Lei 6.194/74, ou seja, “40 vezes o
valor do maior salario-minimo vigente no Pais a época da liquidacdo do
sinistro” (Lei 6.194/71, art. 3°, “a” c/c art. 5°, § 1°), com a ressalva de que a
indenizacdo a ser paga deve observar o piso salarial vigente a época da
ocorréncia do sinistro, conforme entendimento jurisprudencial: TJPR - §*
C.Civel - AC 0637977-5 - Altonia - Rel.: Des. Jorge de Oliveira Vargas -
Unanime - J. 29.04.2010.

Pois bem, restou incontroverso que o 6bito de Nilson Teixeira
Lacerda (fls. 19), decorreu de “acidente automobilistico”. De outro lado,
o vinculo juridico entre vitima e autores, ndo foi objeto sequer de

impugnacdo em contestacio pela ré, presumindo-se verdadeira



circunstancia fatica dai decorrente, o que legitima a pretensdao deduzida,
nos termos do art. 4°, da Lei n° 6.194/74".

Fixado nas premissas acima, tendo em vista o contido no art.
3°, alinea “a”, da Lei 6.194/74, que previa, em caso de morte, indenizagdo
de 40 (quarenta) salarios minimos, aliado ao valor do saldrio minimo em
vigor na data do fato (Cr$ 522.186,94 — Lei 8.419/1992), bem como
inexisténcia de provas em relacdo a eventual pagamento administrativo
conclui-se que os autores fazem jus ao pagamento de Cr$ 20.887,477,60°
(vinte milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil, quatrocentos e setenta e sete
cruzados e sessenta centavos).

A proposito, ndo ha qualquer irregularidade ou ilegalidade na
utilizagdo do salario minimo como parametro indenizatério. Sim, porque,
nos termos do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, sua utilizacdo destina-se
exclusivamente a quantificar a reparacio, ndo implicando em indexador ou
fator de atualizagdo monetéria. Nesse sentido: STJ — RESP 153209 — RS —
2* S. — Rel. p/o Ac. Min. Aldir Passarinho Junior — DJU 02.02.2004 — p.
00265.

De outra parte, as resolucoes e portarias editadas pelo
conselho nacional de seguros privados (CNSP) ndo podem se sobrepor a
norma — Lei n° 6.194/74 — valida, vigente e eficaz, em obediéncia ao
principio da hierarquia das leis. Deve, pois, prevalecer o valor estabelecido
no art. 3° da Lei n° 6.194/74, para efeito de indenizacdo por morte, paga
pelo seguro DPVAT, observando-se, neste caso, o art. 4° da Lei n°

6.194/74, c/c art. 792, do CC.

VArt. 4° A indenizag@o no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

240 x Cr$ 522.186,94 = Cr$ 20.887,477,60



Da mesma forma, a época dos fatos, estava em vigor a Lei n.
6.194/74, disciplinando o tema, que, por sua vez, nao exigia do
beneficiario do seguro a comprovagao de que o prémio estivesse pago.

Ademais, sendo imposto por Lei e sob a fiscalizagdo do Poder
Publico, a presuncdo era de regularidade do pagamento, mesmo porque
pressuposto necessario a circulagio dos veiculos. Nesse sentido, a Simula
257 do STJ: “A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacdo’.

Por derradeiro, os juros de mora, e a correcio monetéria sao

devidos nos termos do dispositivo.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente em parte o pedido,
condenando-se a ré ao pagamento de Cr$ 20.887,477,603 (vinte milhoes,
oitocentos e oitenta e sete mil, quatrocentos e setenta e sete cruzados e
sessenta centavos), cujo valor deverd ser acrescido de juros de mora, de
1% (um por cento) ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN art. 161, § 1°), a partir
da citacdo (CPC, art. 219), além de correcdo monetaria (INPC/IBGE),
contada a partir do fato (09/10/1992) por se tratar de mera atualizacdo da
moeda, a partir de um valor certo (Lei 6.899/81, art. 1°, § 1°).

Por consequencia, condeno o réu ao pagamento integral das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenac¢do (CPC, art.
20, § 3°). Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 29 de marco de 2011.

40 x Cr$ 522.186,94 = Cr$ 20.887,477,60



José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

No mérito, restou incontroverso que o 6bito de Nilson Teixeira Lacerda
(fls. 19), decorreu de ‘“acidente automobilistico”. De outro lado, o
vinculo juridico entre vitima e autores, ndo objeto sequer de impugnacao
em contestacdo pela ré, presumindo-se verdadeira circunstancia fatica dai

decorrente, o que legitima a pretensdo deduzida, nos termos do art. 4°, da
Lei n°® 6.194/74".

Jja4 observadas as modificagdes introduzidas pela Lei n° 11.482, de
31/05/2007, decorrente da Medida Proviséria n°® 340, de 29/12/2006.

Conforme certidao de 6bito as fls. 16, a vitima deixou 3 (trés)
filhos (no caso, os autores) e esposa. Contudo, as fls. 17, consta que a
esposa faleceu em data pretérita (06/02/1985). Sendo assim, de acordo com
o art. 792 do CC/02, os autores fazem jus a 100% (cem por cento) do
capital segurado.

Desta forma, tendo em vista o contido no art. 3°, alinea “a”, da
Lei 6.194/74, que prevé, em caso de morte, indenizagdo de R$ 13.500,00

(treze mil e quinhentos reais)s, aliado ao disposto no art. 4°, da mesma Lei,

YArt. 4° A indenizag@o no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

3 J4 com as modificacSes da Lei n° 11.482, de 31/05/2007, que resultou da Medida Proviséria n° 340, de 29/12/2006.



c/c, ainda, com o art. 792, do CC/O26, bem como a inexisténcia de prova de
pagamento anterior, conclui-se que os autores, na auséncia de outros
herdeiros, fazem jus ao pagamento de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais).

Tendo em vista a alteracao legislativa, decorrente da Medida
Provisoéria 340, de 29/12/2006, convertida na Lei 11.482, de 31/05/2007,
fixando a indenizagdo em valor certo — “R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), no caso de morte”, perdeu objeto qualquer discussdo
referente ao salario minimo, aventada em contestagao.

De outra parte, as resolucoes e portarias editadas pelo
conselho nacional de seguros privados (CNSP) ndo podem se sobrepor a
norma — Lei n°® 6.194/74 — vélida, vigente e eficaz, em obediéncia ao
principio da hierarquia das leis. Deve, pois, prevalecer o valor estabelecido
no art. 3° da Lei n° 6.194/74, para efeito de indenizacdo por morte, paga
pelo seguro DPVAT.

Nao h4d, por outro lado, de se cogitar na irretroatividade da
Lei n. 8.441/92, como forma de evitar o pagamento. E que, 2 época dos
fatos, estava em vigor a Lei n. 6.194/74, disciplinando o tema, que, por sua
vez, ndo exigia do beneficidrio do seguro a comprovacgio de que o prémio
estivesse pago.

Ademais, sendo imposto por Lei e sob a fiscalizacdo do Poder
Publico, a presungdo era de regularidade do pagamento, mesmo porque
pressuposto necessdrio a circulagdo dos veiculos. Nesse sentido, a Simula

257 do STJ: “A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de

® Art. 792. Na falta de indicac@o da pessoa ou beneficidrio, ou se por qualquer motivo nio prevalecer a que for feita,
o capital segurado serd pago por metade ao cOnjuge ndo separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do
segurado, obedecida a ordem da vocacido hereditéria.



Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacdo’.
Por derradeiro, os juros de mora ¢ a correcao monetaria

devem incidir nos termos delimitados no dispositivo da sentenca.
III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente em parte (art. 269, 1,
do CPC) o pedido, a fim de condenar a ré ao pagamento de R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), acrescido de juros de mora, de 1% (um por
cento) ao més (CC/02, art. 406 c/c CTN, art. 161, § 1°), contados a partir
da citacdo (CPC, art. 219), além de correcdo monetaria (INPC/IBGE),
contada da vigéncia da Medida Provisoéria n°. 340, de 29/12/2006 (Sumula
43 do STJ)'.

Tendo em vista que a parte autora decaiu de parte minima do
pedido, condeno a ré ao pagamento integral das custas e despesas
processuais, além de honordrios advocaticios, estes arbitrados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo (CPC, art. 20, § 3°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 29 de setembro de 2009.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

A corre¢io monetaria, por no representar qualquer plus a obrigago, mas apenas recompor perdas
ocorridas em razdo da inflacdo, de modo a evitar enriquecimento sem causa, bem como ante ao principio
da reparagdo in integrum, deve incidir da edi¢@o da Lei retro, haja vista que a indenizacao foi fixado em
valor certo (R$ 13.500,00).



