Monitoria — Autos 989/2009.
Autor: Banco Santander S/A.
Ré/Embargante: Gama S/A.

SENTENCA
I - RELATORIO

Banco Santander S/A, ji qualificado nos autos, propds acao
monitoria em face de Gama S/A, também ja qualificada. Alegou, em
sintese, que € credor da ré da quantia de R$ 451.568,88 (quatrocentos e
cinquenta € um mil, quinhentos e sessenta € oito reais e oitenta € 0ito
centavos), ndo quitada em tempo, modo e lugar devidos, decorrente de
contrato de cambio, cujo documento se afigura hibil a acdo monitodria.
Diante disso, requereu a procedéncia do pedido, nos termos do artigo
1.102, alinea "a", do CPC, observada a sucumbéncia.

Em embargos (fls. 86/106), a ré arguiu preliminares de
prevengdo e conexdao com os autos n° 38/2007 e 153/2007, que tramitam
perante a 9* Vara Civel desta Comarca; inépcia da inicial, por auséncia de
documentos obrigatorios; auséncia de conclusio logica entre os fatos e o
pedido, além de caréncia de acdo por falta de interesse de agir. No mérito,
apos defender a aplicacdo do CDC, afirmou que jamais firmou o contrato
de cambio em questdo, e os existentes estdo sendo contestados
judicialmente. Defendeu a necessidade de realizacdo de pericia,
salientando a existéncia de cobrangas abusivas. Em conclusdo, requereu a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, e sucessivamente a
improcedéncia da monitdria, além da condenacdo do autor/embargado por
litigancia de ma-fé, observada a sucumbéncia.

Réplica as fls. 138/157.



As fls. 201/215, sobreveio juntada da sentenca proferida nos
autos 153/2007 e 38/2007 da 9* Vara Civel.
As fls. 220, o feito foi convertido em diligéncia, seguido de

manifestacdo do Banco/embargado as fls. 226/227.

II - FUNDAMENTACAO

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base
no artigo 330, inciso I, do CPC, eis que a matéria fitica encontra-se
suficientemente delineada nos autos, permitindo-se a emissdo de um juizo
de valor.

A arguicdo de caréncia de agdo por falta de interesse de agir
deve ser acolhida. Isso porque, embora o autor tenha juntado aos autos
copia do “espelho” do contrato de compra de cambio, objeto dos autos (fls.
22/34), no valor de U$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil ddlares), bem
como os extratos de fls. 36/71, os quais, em tese, caracterizam-se como
prova escrita, sem eficdcia de titulo executivo (CPC, art. , 1.102-A), a
embargante nega tenha aderido a esse vinculo, tanto que tais ndo se
encontram assinados por seus representantes (fls. 22/34), o que, em
esséncia, milita a seu favor.

Neste particular, argumenta o autor que, na ac¢ao revisional n°
153/2007, que tramita perante a 9* Vara Civel, o autor confessou ter
firmado com o réu 4 (quatro) contratos de compra de cambio — ACC — nos
valores de U$ 70.000,00 (setenta mil délares), U$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil ddlares), U$ 50.000,00 (cinquenta mil délares) e U$
50.000,00 (cinquenta mil ddlares), o que confirmaria a existéncia do
contrato, objeto da monitéria (n® 018560573443500 — fls.03), no valor de
U$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil délares).



Sucede que, do cotejo entre tais documentos, ndo se chega a
esta conclusao. De fato, o extrato de fls. 39 demonstra crédito na conta da
ré, em 20/10/2005, de R$ 333.750,00 (trezentos e trinta e trés mil,
setecentos € cinquenta reais). Todavia, mesmo apds ser intimado para
esclarecer se ambos os contratos eram 0os mesmos, bem como para juntar
aos autos os documentos correspondentes (fls. 220), o Banco limitou-se a
defender, mais uma vez, a existéncia de “confissdo”, além de informar que
o contrato original foi extraviado dos arquivos da Instituicio Bancaria
(f1s.226/227).

Neste contexto, ndo ha como presumir que ambos se tratem do
mesmo contrato, até porque o laudo pericial produzido nos autos
153/2007, da 9* Vara Civel, cuja copia consta das fls. 107/132, indica a
existéncia de um contrato de cambio também no valor de U$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil délares), firmado em 20/10/2005, mas — destaque-se
— sob n° 05/035648 (fls.111), ao passo que o contrato indicado na inicial
apresenta o n° 018560573443500, o que, no minimo, enseja ddvida
razodvel, ndo superada pelo autor, € que, portanto, deve ser dirimida em
favor do devedor.

Sendo assim, ante a inexisténcia de documento habil a
instrucdo da acdo monitoria, conclui-se pela caréncia da ac¢ao, por falta de
interesse de agir (adequagdo), nos termos do art. 267, inc. VI, do CPC,
impondo-se a extincdo do processo, sem resolugdo do mérito, tornando
prejudicado o exame das demais matérias, cabendo ao autor, se for o caso,

deduzir acdo de conhecimento propria.



III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, declaro extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC. Por
conseguinte, condeno o autor ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 10.000,00
(dez mil reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 13 de abril de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



