Exibicao de Documentos — Autos 15.876/2010.
Requerente: Hata & Cia Ltda ME.
Requerido: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Miiltiplo.

SENTENCA

I - RELATORIO

Hata & Cia Ltda ME, ji qualificado nos autos, propds
cautelar de exibicio de documentos em face de HSBC Bank Brasil S/A
— Banco Multiplo, também ja qualificado. Alegou, em sintese, ter firmado
contrato de natureza bancdria junto ao requerido, carecendo dos
documentos correspondentes, para pleitear em juizo seus direitos. Dessa
forma, requereu a exibicdo dos documentos indicados, sob pena de multa
diaria, mediante procedéncia do pedido, observada a sucumbéncia.

As fls. 53, foi deferida a assisténcia judicidria gratuita, bem
como o pedido liminar de exibi¢ao de documentos.

Em contestagdo (fls. 56/59 v°), o requerido aduziu caréncia de
acdo por falta de interesse de agir ante a auséncia de pretensdo resistida.
No mérito, refor¢ou a tese arguida em preliminar. No caso de procedéncia,
requereu, no entanto, isencdo quanto aos Onus da sucumbéncia, além de
insurgir-se contra o cabimento de multa cominatéria. Em conclusdo,
requereu a extincdo do processo, sem resolugdo do mérito, e,
sucessivamente, improcedéncia do pedido, impondo-se a requerente as
cominagoes legais.

Réplica as fls. 67/72.



II - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide
O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base no

artigo 330, inciso I, do CPC, haja vista a desnecessidade de outras provas.

2 — Preliminares

A preliminar de falta de interesse de agir, em verdade, ¢
matéria de mérito, porquanto, versa sobre os pressupostos da acdo cautelar
e, se acolhida, conduzird a improcedéncia do pedido. Serd analisada em

sede propria, portanto.

3 — Mérito

Com efeito, a agdo cautelar de exibicdo de documentos,
prevista no artigo 844 e ss., do CPC, tem por finalidade compelir terceiro a
apresentacdo judicial de documento proprio ou comum, em poder de co-
interessado, s6cio, condomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro
que o tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario
ou administrador de bens alheios.

O vinculo contratual mantido entre as partes ndo foi sequer
negado em contestacdo (CPC, art. 302, caput). Restou demonstrado, por
sua vez, o interesse € a necessidade da requerente em ter a seu alcance
documentos indicados na inicial, provenientes desse vinculo contratual, a
fim de, primeiro, se for o caso, deduzir em juizo eventual pretensio
revisional, por ocasido da cobranga de encargos indevidos.

Por outro lado, nédo estd o requerente condicionado a percorrer,
previamente, a via administrativa para s6 entao deduzir acdo judicial, sob
pena de violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF/88, art.
5°, inc. XXXYV). Tais conclusdes, em seu conjunto, afastam as alegagdes de

falta de interesse de agir.



Por derradeiro, incabivel a incidéncia de multa cominatoria,
conforme Sumula 372, do STJ, até porque a acdo de exibicdo de
documentos j& apresenta sistematica propria em caso de ndo cumprimento,

conforme arts. 359 e ss. do CPC.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente o pedido deduzido na
inicial para o fim de determinar que o requerido exiba os documentos
indicados na inicial (fls. 07 — item “b”), no prazo de 10 (dez) dias, com as
adverténcias do art. 362, do CPC.

Por conseguinte, com base no art. 21, pardgrafo unico, do
CPC, condeno o requerido ao pagamento integral das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 500,00
(quinhentos reais) (CPC, art. 20, § 4°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 18 de abril de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



