Cobranca — Autos 21.145/2010.
Autores: Luiz Carlos de Souza e Outros.

Réu: Banco Bradesco S/A.
SENTENCA

I - RELATORIO

Luiz Carlos de Souza, Lucimar Rodrigues da Silva, Pedro
Negrao Junior, Orlando Braga Dias, Agostinho Viana Perdigao, Lucas
da Silva Soares Filho, Sebastiana Nascimento e Silva, Lenildo Antonio
Sa Holanda e Leonidas Ramos Belém, todos ja qualificados nos autos,
propuseram ac¢ao de cobranca em face de Banco Bradesco S/A, também
j4 qualificado. Alegaram, em sintese, que mantiveram contratos bancarios
junto ao réu, em determinado periodo, oportunidade em que aplicaram seus
recursos financeiros, discriminados na inicial, em cadernetas de
poupancas. Alegaram, porém, que o réu ndo aplicou corretamente 0s
indices do IPC, que previam 44,80% em maio de 1990 e 7,87% em junho
de 1990, além dos juros remuneratérios correspondentes, ocasionando
prejuizo em seu desfavor. Diante disso, requereram a aplicacdo e
pagamento das diferengas desses indices que equivalem a R$ 49.429,92
(quarenta e nove mil, quatrocentos e vinte € nove reais € noventa e dois
centavos), mediante a procedéncia do pedido, observada sucumbéncia,
salientando que ao presente caso nao se aplica o limite de NCz$ 50.000,00.
Requereu, ainda, a exibi¢do liminar dos documentos indicados.

Em contestacdo (fls. 107/126), o réu requereu a suspensao do
processo até final julgamento do Recurso Especial n° 1.110.549-RS, bem
como requereu o sobrestamento do feito até que o Supremo Tribunal

Federal julgue a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
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(ADPF), ajuizada em defesa da constitucionalidade das normas que
instituiram os planos econdmicos questionados na inicial. Arguiu, ainda,
impossibilidade juridica do pedido, falta de interesse de agir e
ilegitimidade passiva, além de prescri¢ao. No mérito, alegou a inexisténcia
de direito adquirido, asseverando que apenas cumpriu a legislagdo em
vigor a época. Impugnou os célculos produzidos unilateralmente pelos
autores. Em conclusdo, requereu a extingdo do processo, sem ou com
resolucdo do mérito, e, sucessivamente, a improcedéncia do pedido,
aplicando-se aos autores os encargos legais.

Acolhida excecdo de incompeténcia (autos 47.068/2010 —
133/135), o pdlo ativo da demanda restringiu-se aos autores residentes em
Londrina, no caso, o primeiro autor: Luiz Carlos de Souza.

Réplica as fls.147/171

Contador Judicial as fls. 150.

As fls. 153/ 162, o réu apresentou cdlculos alternativos.
IT - FUNDAMENTACAO

1 — Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide se faz autorizado com base

no artigo 330, inciso I, do CPC, ante a desnecessidade de outras provas.

2 — Sobrestamento do Feito

Nos termos da Lei 11.672/2008, que trata dos procedimentos
para julgamento de recursos repetitivos, o julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia envolvendo os planos econdmicos
questionados na inicial, ndo tem o conddo de operar a suspensdo dos
processos que tramitam em 1° grau de jurisdi¢do, mas tdo somente a

suspensao, na origem, dos demais recursos especiais. Rejeita-se.



O s6 ajuizamento de ADPF pela Confederacdo Nacional do
Sistema Financeiro (CONSIF) ndo tem o condao de operar a suspensao dos
processos individuais em que se discutem as normais impugnadas naquela
via de controle concentrado de constitucionalidade. Para tanto, € mister
que o proprio Supremo Tribunal, pela voz da maioria absoluta de seus
Juizes, venha a conferir semelhante efeito suspensivo (Lei n°® 9.882/1999,
art. 5°, caput), abrangendo, inclusive, o primeiro grau de jurisdi¢do, o que,

até o presente, ainda ndo ocorreu.

3 — Preliminares

A preliminar de falta de interesse de agir em relacdo ao
indice de remuneracdo de marco de 1990, em verdade, € matéria de mérito,
porquanto versa sobre a incidéncia ou ndo do indice correto de atualizagdo
monetaria.

De outro lado, quanto ao argumento de que haveria ocorrido
quitagdo ticita, tem-se que, nos termos do artigo 843, do Cddigo Civil, esta
deve ser interpretada restritivamente. Significa dizer: a quitacdo somente
abrange os valores ali consignados, sem prejuizo de eventual saldo credor
em favor dos credores (autores). Assim, o0s autores necessitam da
intervencdo do Poder Judicidrio para pagamento ou complemento da
remuneracdo, sendo-lhes defeso fazer justica pelas proprias maos (CP, art.
345). Manejam, para tanto, acdo de cobranca, a qual se afigura adequada
ao fim almejado, apta a lhes propiciar o resultado util: quitacdo integral da

obrigacao.

Nao hd de se cogitar em ilegitimidade passiva. O contrato
bancério celebrado entre as partes tornou o réu responsavel unico e
exclusivo pelo pagamento da correcdo monetéaria dos saldos de caderneta

de poupanga, eis que, nesses casos, o agente captador de recursos
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aplicados em caderneta de poupanca € parte passiva legitima para
responder acao de cobranca ajuizada pelo poupador, relacionada com esse
investimento. Nesse sentido: TJPR - ApCiv 0118723-5 - (1) -
Guarapuava — 7* C.Civ. — Rel. Des. Mendon¢a de Anunciacdo — DJPR
01.04.2002; e STJ — RESP 161511 — SP — 4* T. — Rel. Min. Fernando
Gongalves — DJU 08.03.2004 — p. 00257.

4 — Prescricao

De acordo com o réu, nos termos do artigo 206, do CC/02, a
pretensdo deduzida ji estaria prescrita. Contudo, segundo art. 2.028, do
mesmo Cdodigo Civil, “serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ji4 houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”

Nas ac¢des de cobranga de diferencas de valores decorrentes de
cadernetas de poupanca, caso dos autos, o pedido de incidéncia de
determinado indice de correcdo monetdria, assim como OS juros
remuneratorios constituiam-se nos proprios créditos € ndo em acessorios,
sendo descabida a incidéncia do prazo quinquenal do artigo 178, § 10, III,
do Cdédigo Civil/16. No caso, tratando-se de acdo pessoal, o prazo
prescricional era de 20 (vinte) anos.

Logo, como na hipétese ja havia transcorrido mais da metade
do prazo fixado na lei anterior, o prazo prescricional, entdo reduzido pela
lei nova, continua a ser o da lei revogada: 20 (vinte) anos, cujo lapso ainda

nao transcorreu.

5 — Mérito

Com efeito, a pretensdo deduzida consiste em aplicar aos

saldos da caderneta de poupanca diferencas decorrentes da legalidade da
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aplicacdao do IPC como indice de correcdo monetaria, entao extirpados do
célculo da inflacdo, quando da apuracdo do indice real que corrigira
precos, titulos publicos, tributos e saldrios, entre outros. Sobre a matéria, ja
ha entendimento corrente e pacifico na jurisprudéncia no sentido de que o
indice aplicavel sobre os saldos da caderneta de poupanca é aquele vigente
a €época da sua abertura ou renovagao, caracterizando a sua incidéncia em

verdadeiro direito adquirido do poupador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DO IPC.
PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO-OCORRENCIA.
PRECEDENTES 1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
pacifico no sentido da legalidade da aplicagdo do IPC como indice de
correciio monetdria na conta de liquidaco de sentenca. 2. E iterativa a
orientacdo jurisprudencial do STJ de que os percentuais do IPC a
serem aplicados nos meses de janeiro/89, margo/90, abril/90, maio/90 e
fevereiro/91 sdo, respectivamente, nos percentuais de 42,72%, 84,32%,
44,80%, 7,87% e 21,87%. 3. Consolidou-se a jurisprudéncia no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo implica ofensa aos
institutos da coisa julgada e da preclusdo a inclusdo dos expurgos
inflaciondrios no cdlculo da correcdo monetdria, em conta de
liquidagdo de sentenca, ainda que essa questdo ndo tenha sido debatida
no processo de conhecimento. 4. Recurso especial provido. (STJ -
REsp 252172/PR - Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA - DJ
07/11/2005 p. 169).

No que alude aos juros remuneratorios, a matéria em pauta
tem como pressuposto valor a receber, a titulo de correcdo monetéria,
sobre as quais devem incidir juros remuneratorios (também chamados de
contratuais) de 0,5% ao més, por tratar-se de um contrato bancério de
poupanca, pelo qual se obriga a institui¢do financeira a pagar ao poupador
a correcdo monetdria — que representa a mera atualizacdo em face da
desvalorizacio mensal da moeda — e os juros remuneratorios, que sao
previstos contratualmente e que, como o préprio nome indica, remuneram

as contas-poupanca, em contraprestacao ao depodsito de dinheiro realizado



e mantido naquela conta pelo periodo minimo de um més. Logo, pertinente
e procedente o pedido formulado na inicial, neste sentido.

A tese do réu de que nio houve lesao a direito adquirido e
mesmo ao patrimdnio dos autores nao se sustenta frente as consideracoes
aduzidas. Diante disso, tem-se que assiste razdo aos autores nos pedidos
deduzidos.

Por fim, o Contador Judicial ratificou os calculos apresentados

pelo autor remanescente (fls. 150), o que ndo restou infirmado pelo réu.

I1I - DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedentes os pedidos, nos
termos formulados na inicial, condenando, em conseqiiéncia, o réu ao
pagamento da importincia de R$ 2.119,96 (dois mil, cento e dezenove
reais e noventa e seis centavos), em favor de Luiz Carlos de Souza,
acrescido de juros de mora, na ordem de 1% (um por cento) a0 meés
(CC/02, art. 406, c/c CTN, art. 161, § 1°), contados a partir da citacdo
(CPC, art. 219 e CC/02, art. 405), além de corre¢do monetaria, observado o
INPC, contada a partir do ajuizamento a¢do (Lei 6.899/81, art. 1°).

Por conseguinte, condeno o réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes que ora
arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, sopesados os
critérios legais (CPC, art. 20, § 3°).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 06 de abril de 2011.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito



