AUTOS N. 73768/2010
EXIBIGAO DE DOCUMENTOS
COMARCA DE LONDRINA

82 VARA CIVEL

Vistos.

Trata-se de acgdo de exibigdao de documentos proposta
por Cleusa dos Santos Franca em face do Banco PSA Finance Brasil S/A,
visando a compeli-lo a apresentar nos autos o contrato de
financiamento com ele firmado, bem como a ficha cadastral
correspondente.

Juntou documentos.

Foi concedida liminar, determinando-se a exibicgao
dos documentos solicitados.

O réu, citado, ofereceu contestacgcdo. Em preliminar,
aduz falta de interesse processual, por nao ter ocorrido recusa na
esfera administrativa. No mérito, argumenta gque nao deve arcar com OsS
6nus de sucumbéncia, uma vez que os documentos poderiam ter sido

obtidos extrajudicialmente. Bate-se pela improcedéncia.

Com réplica, os autos vieram conclusos para
sentenca.

Relatei. Decido.

1. Cabivel o Jjulgamento antecipado da 1lide (CPC,
art. 330, I). As questdes suscitadas sao exclusivamente de direito,

pelo que desnecessdria a dilacdo probatédria.

2. A preliminar de caréncia da acao deve ser
afastada. O prévio esgotamento da via administrativa para obter cépia
do documento cuja exibicdo é pedida constitui exigéncia que conflita
com o principio constitucional da universalidade da Jjurisdigao (CF,
art. 5°, XXXV).

De todo modo, se nem mesmo depois de cientificado
da acao o requerido se dignou a apresentar os extratos - o que, por si
sbé, Ja& obsta a aplicagdo do principio da causalidade -, j& se pode
antever qual seria o resultado do pleito na via administrativa...

Rejeito, pois, a preliminar.



3. Procedente o pedido. Nao ha duvida que a
exibigcdo do contrato firmado pela instituigdo financeira insere-se no
rol dos deveres que os principios da transparéncia e da boa fé
objetiva - expressamente adotados pelo CDC, art. 6°, III, e pelo Cdéd.
Civil, art. 422 - lhe impdem. Irrelevante haja o banco depositdrio
remetido a parte autora cdpia do contrato de financiamento em momento
anterior: se este o perdeu, assiste-lhe o direito de requerer e obter
segunda via.

4. Inaplicdvel o principio da causalidade, pois o
réu nao exibiu o contrato na primeira oportunidade em que lhe coube
falar nos autos.

Cumpre-1lhe, assim, suportar os encargos de
sucumbéncia.

5. Nego, porém, a fixacdo da multa diaria, visto
que a consequéncia da nao apresentacao do documento é a determinacéao
de sua busca e apreensao, conforme atualizada Jjurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Confira-se o verbete da Sumula n.
372/STJ.

6. Do exposto, com fundamento no art. 844, II, do
CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido para convalidar a liminar deferida e
determinar ao réu que proceda a exibicdo dos documentos indicados na
inicial, no prazo de 05 dias apdés o trénsito em julgado, sob as penas
do art. 359 do CPC (que deverao ser aplicadas na acao principal).

Pela sucumbéncia, arcarda o Dbanco requerido com a
integralidade das custas e despesas processuais, bem como com a verba
honordria devida ao patrono da requerente, que arbitro equitativamente
em RS$ 500,00 (CPC, art. 20, § 4°).

P.R.I.

Londrina, 16 de junho de 2011.

Marcos José Vieira

Juiz de Direito



